
BOSSZÚ: SZABAD-E, ÉRDEMES-E?

2015/10
XVII. évfolyam, 11. szám

Az Úr Isten lelke van én rajtam azért, mert fölkent engem az Úr, 
hogy a szegényeknek örömöt mondjak; elküldött, hogy bekössem 

a megtört szívűeket, hogy hirdessek a foglyoknak szabadulást, 
és a megkötözötteknek megoldást;

Hogy hirdessem az Úr jókedvének esztendejét, és Istenünk 
bosszúállása napját; megvigasztaljak minden gyászolót.

Ésaiás 61,1-2
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KALENDÁRIUM
OKTÓBER – MINDSZENT HAVA – 

ŐSZHÓ – MAGVETŐ HAVA

Október 1. – A Zene Világnapja
„Hiszen ha az élettelen hangszerek, akár fuvola, 
akár czitera, nem adnak megkülönböztethető han-
gokat, mimódon ismerjük meg, a mit fuvoláznak 
vagy cziteráznak? Mert ha a trombita bizonytalan 
zengést tészen, kicsoda készül a harczra?” (1Ko-
rinthus 14,7-8)

Október 1. – Az Idősek Világnapja
„Fiam! az én tanításomról el ne felejtkezzél, és az 
én parancsolatimat megőrizze a te elméd;
Mert napoknak hosszú voltát, és sok esztendős éle-
tet, és békességet hoznak néked bőven.” (Példabe-
szédek 3,1-2)

Október 5-6. – Smini Áceresz és Szimchát Tóra
Az őszi nagyünnepek zárásaként a szukkot – sáto-
ros ünnep két utolsó napján Smini Ácereszt, és a 
Tóra-adást ünnepelik a zsidók. 
„Hét napon át hozzatok tűzáldozatot az Örökké-
valónak. A nyolcadik napon szent kihirdetéstek 
legyen, hozzatok tűzáldozatot az Örökkévalónak. 
Gyülekezés (áceret) az, semmi möláchá-munkát ne 
végezzetek.” (3Mózes könyvének 23. fejezetében)

Október 5. – 190 esztendeje e napon született 
Xantus János természettudós
„Az igaz az ő állatának érzését is ismeri.” (Példa-
beszédek 12, 9)

Október 6. – nemzeti gyásznap - aradi vértanúk 
„Krisztus keresztje és a bitófa oly rokon! És az iste-
ni áldozat mellett oly törpe az én áldozatom!” (La-
hner György)
„Milyen különös, hogy Haynau bíró is keresztény 
és én is az vagyok. Csak az ördög keverhette így 
össze a kártyákat” (Knezić Károly)

Október 13. – 10 esztendeje e napon hunyt el 
Eörsi István költő, író
„Igenből lesznek nemek, a nemből meg igenek, / de 
én vajon mi vagyok, de én vajon mi leszek…”
(A nemek és az igenek) 

Október 16. – élelmezési világnap – 70 éves a 
FAO
Az ENSZ Élelmezési és Mezőgazdasági Szerveze-
te (FAO) Rómában ülésező konferenciája 1979-ben 
magyar határozati javaslat alapján nyilvánította vi-
lágélelmezési napnak október 16-át. 70 éve, 1945-
ben ezen a napon alakult meg a FAO. A szervezet 
feladata a tagállamok táplálkozási és életszínvona-
lának emelése az élelmiszerek és mezőgazdasági 
termékek termelésének és hatékony nemzetközi 
elosztásának segítségével.

Október 23. – nemzeti ünnep – Az ’56-os forra-
dalom 59. évfordulója
„A szabadság ott kezdődik, ahol megszűnik a féle-
lem.” (Bibó István)

Október 24. – 25 esztendeje, e napon törölték el 
Magyarországon a halálbüntetést
„Mert a bűn zsoldja halál; az Isten kegyelmi aján-
déka pedig örök élet a mi Urunk Krisztus Jézus-
ban.” (Róma 6,23)
25 éve az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek 
minősítette a halálbüntetést. Magyarországon az 
utolsó kivégzés 1988. július 14-én volt, amikor az 
emberölésért halálra ítélt Vadász Ernőn hajtották 
végre a halálos ítéletet.

Október 31. – A reformáció napja 
„Ha a hajnal szárnyaira kelnék, és a tenger túlsó 
szélére szállanék: Ott is a Te kezed vezérelne en-
gem, és a Te jobb kezed fogna engem.” (Zsoltárok 
139,9-10)

Október utolsó szombatjáról vasárnapra vir-
radó éjszaka – A nyári időszámítás vége
Kezében óriás rostával / Áll az Idő és rostál egyre, 
/ Világokat szed és rostál ki / Vidáman és nem kese-
regve / S búsul csak az, akit kihullat. (Ady Endre: 
Az Idő rostájában)

Összeállította: Kerecsényi Zoltán
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Érzett már olyat, kedves Olvasó, 
hogy örülne, ha valaki (persze jól 
megérdemelten) pórul járna? Ha 
megkapná a neki járó büntetését? 
Ha az Ön ellen elkövetett tetteiért 
meglakolna? Nincs egyedül. E 
havi számunkból kiderül, hogy a 
Bibliában is gyakori, visszatérő 
motívum a bosszú, sőt, találkozha-
tunk a bosszúálló Istennel is.

Mi a legjobb? Ha kínkeservesen le-
győzzük magunkban ezt az érzést, 
és megpróbálunk mindenképpen 
a megbocsátás, szeretet, jótékony 
feledékenység állapotába kerül-
ni? Vagy ha az ellenünk vétkező 
visszakapja, amit nekünk adott? 
Esetleg ha várjuk, hogy az Örök-
kévaló cselekedjen a javunkra?E-
setleg ha „eleven szenet” gyűjtünk 
a minket bántók fejére?

Se nem könnyű, se nem egyértelmű 
a válasz, amennyiben van. Mert ha 
semminek nincs következménye, 
akkor elszabadulhat a gátlásta-
lanság, ha viszont visszaállít-
juk a régebbi idők bosszú-hagy-
ományait, akkor ismét véresebb 
lesz a világ, amiben élünk.

Van jogunk jóvátételre áhítozni? 
Megnyugodhatunk valaha, hogy 
nincsenek elfeledve a sérelmeink, 
és kapunk-e gyógyírt a sebeinkre?
Reméljük, önmagában az, hogy 
nem vagyunk egyedül, már vi-
gaszként szolgál, de talán ennél 
komolyabb választ is kapnak írá-
sainkból.

Iványi Margit
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Isteni bosszú?

„…Én az Úr, a te Istened, féltőn szerető Isten vagyok, aki megbüntetem az atyák vétkét fiakban, harmad 
és negyedíziglen, akik engem gyűlölnek. De irgalmasságot cselekszem ezeríziglen azokkal, akik engem 

szeretnek, és az én parancsolatimat megtartják.” (2Mózes 20,5)
***

„Enyém a bosszúállás, és megfizetés…” (5Mózes 32,35)

Sokan képviselik azt az elfogadhatatlan és a Biblia szellemiségétől idegen nézetet, hogy ellentét van az 
„Ószövetség” Istene és az Újszövetség Istene között. Utóbbi a testben megjelent Jézus Krisztus lenne, aki 
megváltó, együttérző, elfogadó, irgalmas, túláradó a szeretete – miközben a Teremtő szigorú, szeszélyes, 
kérlelhetetlen, büntető és irgalmatlan. Lám, bosszúálló is. Maga állítja ezt a fenti igékben.

Vajon emberi indulatok fűtenék a mindenség Teremtőjét és Urát is? Semmiolyat nem mond az Újszövetség 
Jézusa a Mennyei Atya jóságáról, irgalmáról, hosszútűrő, a tékozló fiút is szerető elfogadásáról, amit ne 
találnánk meg az „Ószövetség” istenképében. De miről szól akkor a második parancsolat kommentárja? 
Az atyák három-négy (és nem három meg négy, azaz „hetedíziglen”) generáción át éltek Egyiptomban, 
rabszolgasorban, korlátozott akarattal, pogány, bálványimádó szellemi hatások alatt, az alapvető emberi 
jogok biztosítása nélkül. Isten szabadító kegyelme ezért nem elvont, hanem nagyon is gyakorlati üzenet 
volt a számukra. 
Az Úr, mintha azt mondaná, hajlandó egy ideig respektálni népe erőtlen lelkiségét, hiszen az atyák nem vol-
tak abban a helyzetben, hogy egyértelműen követendő példát tudtak volna mutatni. De nagy kérdés, hogy 
a szabad ember miért imádná továbbra is szolgasága elnyomó bálványisteneit, és miért gyűlölné szabadító 
Urát, Aki „késlekedésére” talán keserű megbántottsággal tekintettek a rabszolga felmenők? De mindez már 
a múlté. 

Menetközben és utólag, talán éppen a menekülők vagy bevándorlók sorsának átérzése közben érthetjük 
meg, miért is volt szükség az elnyomatás megtapasztalására. Isten azt akarja, hogy emberi jogaink korlá-
tozásának emlékéből – helyesen– azt a következtetést vonjuk le, hogy mi ilyen embertelenséget másokkal 
szemben soha el nem követünk. De miért is lenne rabszolga hite és szíve a szabad embernek?! 

A fenti szakasz másik értelme, hogy a kegyelem mindig diadalmaskodik az esetleges jogos haragon. Ha 
Ábrahámtól, de akár Noétól is számítjuk az „ezeríziglen” idejét, és egy íziglen húsz-harminc év, akkor is 
bőven benne van a nevesített emberiség ebben a kegyelmi időben. Vagyis a Mindenható általános megváltó 
irgalmán belül lehetnek megpróbáltatások, akár bűnhődési korszakok is, de Isten atyai szeretete és határo-
zott szándéka arra, hogy életünket megáldja, átnyúlik a sötét időszakokon is. 

A második jeligénknek pedig nem az az üzenete, hogy Isten mindenképpen bosszút akar állni, hanem csu-
pán az, hogy mi semmiképpen ne akarjuk az igazságszolgáltatást a magunk kezébe venni. Bízzuk ügyünket 
arra, Aki igazságos, de méltányos is.

Iványi Gábor

BEVEZETŐ GONDOLATOK
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Elítélendő-e egy testvérgyilkos? A mai jog sze-
rint mindenféleképpen. Mégis, Isten, aki állí-
tólag az Ószövetség bosszúálló Istene, inkább 
bélyeget tett a testvérgyilkos Káinra, hogy el-
kerülje a további vérontást (1Mózes 1,4.15). Az 
utód, Lámek biztosította is feleségeit, hogy ha 
Káinért hétszeres volt a bosszú, akkor őérte het-
venhétszeres lesz.
Isten tehát megtiltotta a bosszút, ám a Biblia be-
számol arról is, hogy mi van akkor, ha az ember 
saját igaza tudatában úgy dönt: bosszút áll. Történt 
pedig hogy a kánaánita Sikem erőszakot követett el 
a Lea leányán, Dinán. Ez a bátyjait „bántotta… és 
nagy haragra gerjedtek” (1Mózes 34,1-7). Jákob 
fiai közül ekkor kettő, Simeon és Lévi szövetkezett, 
hogy bosszút álljon Sikemen és a háznépén. Csel-
lel jutottak be a kánaáni városba, ahol Sikem élt, 
és minden férfit (tehát nem csak az erőszakosko-
dót) megöltek, köztük persze Sikemet is (1Mózes 
34,13-27). 
Amikor Jákob megtudta, hogy mit tettek a fiai, 
megrótta őket (1Mózes 34,30). Az ember indulatos 
és túlzott bosszúja tehát itt sem oldotta meg a prob-
lémát, sőt, súlyosbította azt, hiszen Jákob családjá-
nak most attól kellett tartania, hogy a feldühödött 
szomszédok megtámadják őket. Isten – valószínű-
leg azért, hogy ez ne következzen be – arra utasí-
totta Jákobot, hogy a családjával együtt hagyja el 
azt a területet, és menjen Bételbe (1Mózes 35,1-5). 
A Dina megbecstelenítését követő események tehát 
fontos tanulságra hívják fel a figyelmet: az erőszak 
gyakran erőszakhoz vezet, az pedig újabb megtor-
láshoz, és ennek a folyamatnak soha sincs vége.
Ha „bosszú” szavunkat a rosszindulatnak vagy el-
lenséges cselekedetek megtorlására irányuló érzés-
ként vagy tettként definiáljuk, és ha ezt az érzést 
a társadalom teszi magáévá, és intézményesen jár 
el kielégítésében, pláne, ha ezt a fogalmat igazság-
szolgáltatásnak nevezzük, akkor a fogalom már ko-
rántsem olyan félelmetes. 
A bosszút a Biblia sokszor egynek veszi a jogos 
büntetéssel, mégpedig azért, mert ugyanaz a szó fe-
jezi ki az igazságszolgáltatást és a bosszút. Amikor 
Isten, úgymond, bosszút áll, akkor abszolút jogo-
san és igazságosan jár el. Ezért mondja a Szentírás, 
hogy ne álljatok bosszút magatokért, hanem hagy-
játok az igazságosan ítélőre, tehát Istenre. 
A Bibliában, különösen egyes Zsoltárokban, Jahve 

gyakran a „bosszú Isteneként” szerepel, holott az 
„igazságosztás Istene” fordítás talán jobban meg-
közelítené az eredetit. A bosszú szónak itt még 
nincs az a nemtelen értelme, mint manapság, in-
kább elégtétel-szerzést, megtorlást jelent, éspedig 
főképp Isten vetélytársaival szemben. Ne feledjük, 
ebben az ószövetségi korban nem az volt a kérdés, 
hogy van-e Isten, hanem az, melyik Isten az erő-
sebb. Természetesen Jahve mindig erősebb az ös�-
szes többi Istennél. „Hévvel büntetem a bálvány-
imádókat, de kegyes és könyörületes vagyok más 
ügyekben.” Malakiás 9,20). A bosszúnak fordított 
bibliai fogalom tehát sokszor nem egyéb, mint az 
igazság és a jogszerűség visszaállításának alap-
feltétele, hiszen voltaképpen a bűn sem más, mint 
megtévelyedés, letérés az Isten kijelölte útról. 
A bibliai (vér)bosszú sem olyan félelmetes foga-
lom, mint amennyire első olvasásra tűnne, hiszen 
nem más ez, mint az állami büntetőrendszerek-
nek a kezdetleges alakja. Oly idő terméke tehát, 
amelyben az állam még nem lehetett teljesen ura 
az igazságszolgáltatásnak. Egyszerűen nem is állt 
annyi lehetőség rendelkezésére a bűnös elfogására 
és jogszerű igazságszolgáltatásra, mint ma.
Ha a Tórát összehasonlítjuk a görög és a germán 
törvények idevágó intézkedéseivel, kitűnik, hogy 
Mózes törvénye nem engedi a bűnös helyett más 
családtagnak felelősségre vonását, és tiltja a vált-
ságdíj elfogadását, mely soká késleltette a vérbos�-
szú intézményének eltörlését (4Mózes 35,31-32). A 
nemtelen bosszút a Tóra erkölcsi törvénye elítéli és 
tiltja. „Ne állj bosszút és ne tarts haragot.” (3Mó-
zes 19,18). Salamon tanácsa sem éppen könnyen 
elfogadható az embernek. Nem tűnik életszerűnek, 
mégis ezt írja: „Hagyatkozz az Úrra, majd Ő kár-
talanít.” (Példabeszédek 20,22). 
Jézus a Gecsemáné-kertben azonnal meggyógyítot-
ta a levágott fülű Málkust, a főpap egyik szolgáját, 
akit Péter támadott meg, tehát nemhogy bosszút 
nem állt, hanem még a védekezést is megtiltotta, 
holott Péternél mégis volt egy rozsdás kard, sőt Pé-
ter nem is félt azt használni… 
A kereszten pedig mindenfajta bosszút, jóvá- és 
elégtételt megtiltott, amikor azt mondta azok-
ról, akik a halálát okozták: „Bocsáss meg nekik, 
Atyám, mert nem tudják, mit cselekszenek.” (Lu-
kács.23,34). 

Bereczky Géza

AKTUÁLIS

Bosszú, sőt vérbosszú a Bibliában
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NŐK AZ EGYHÁZBAN, NŐK A 
VILÁGBAN

Harriet Tubman néger rabszolgaként született. 
Anyai nagyanyját állítólag egy rabszolgahajó 
vitte el az afrikai Ghánából Amerikába, és egy 
fehér férfi ejtette teherbe… Édesanyja 1808-ban 
összeházasodott Ben Ross-szal, aki szintén rab-
szolga volt. Egy végrendelet értelmében Harri-
et apját 1840-ben fel kellett volna szabadítani, 
azonban rabszolgaként nem volt lehetősége, 
hogy ennek érvényt szerezzen.

A házaspárnak kilenc gyermeke született, köztük 
Harriet, aki valamikor 1820 és 1822 között látta 
meg a napvilágot. Három nővérét gazdájuk eladta 
más birtokosoknak, neki pedig öt-hat éves korától 
dolgoznia kellett. Bérbe adták más rabszolgatar-
tóknak. Először egy csecsemőre kellett vigyáznia. 
Ha a gyermek indokolatlanul sírt, őt korbácsolták 
meg. Élete végéig hordozta ennek nyomait. Emel-
lett pézsmapocok-csapdákat ellenőrzött a közeli 
mocsarakban, ahol néha derékig elmerült. Később 
felnőttekkel dolgozott az ültetvényeken, ahol a 
szántás vagy az ökrösszekér irányítása megszokott 
feladata lett. Tinédzserként súlyos fejsérülést ka-
pott, ami miatt élete végéig intenzív álmai és hal-
lucinációi voltak, és ettől fogva hibás, eladhatatlan 
„árunak” számított.
Erre az időszakra tehető vallási fejlődése is. Korá-
nak bibliaértelmezése szerint a rabszolgáknak fel-
tétel nélkül engedelmeskedniük kell uraiknak. De 
a Szentírásból Harriet más meggyőződésre jutott.
1844 körül házasságot kötött a néger, de szabad 
John Tubmannel. Tervük valószínűleg az volt, hogy 
amint tudja, John kiváltja a feleségét.
1849-ben a birtok tulajdonosa meghalt, és felesége 
csak úgy tudta kifizetni a férje után maradt adóssá-
gokat, ha ültetvényét a rabszolgákkal együtt eladja. 

Harrietben már régóta érlelődött a szökés gondola-
ta, most elindult . Pontos menekülési útvonalát nem 
ismerjük, csak az élete végén mesélt erről részle-
teket. Azonban biztosra vehető, hogy a „földalatti 
vasút” útvonalát használta.  Évekkel később leírta, 
mit érzett, amikor az északi területre eljutott: „Ami-
kor felismertem, hogy már Pennsylvániába érkez-
tem, néztem a kezem, hogy még mindig ugyanaz a 
személy vagyok-e. Az egész olyan csodálatos volt. 
A nap aranylóan sütött a fákon át a földre, és én úgy 
éreztem magam, mint aki a mennyországban van.”
Azonban még nem volt teljesen biztonságban. 
1850-ben elfogadták a Fugitive Slave Law-t (szö-
kött rabszolga törvényt), amely a szövetségi ha-
tóságokat kötelezte, hogy a szökött rabszolgákat 
visszatoloncolják gazdáikhoz. A néger ember nem 
állíthatott tanút, és nem védekezhetett esküdtbíró-
ság előtt, és ha szökevénynek nyilvánították, akár 
20 évvel a szökés után is visszatoloncolható volt. 
1850 decemberében Harriet megtudta, hogy uno-
kahúgát két gyermekével el akarják adni. Ez a hír 
arra késztette, hogy visszatérjen Marylandbe, és 
elősegítse mások menekülését. De ez csak a kezdet 
volt. Összesen 13 alkalommal ment vissza, és lega-
lább 70 embert kísért végig a szabadság felé vezető 
úton. Általában a téli hónapokat használta fel, mi-
vel akkor az éjszakák hosszabbak voltak. Ha a cso-
port, amely kész volt vele menni összeállt, szombat 
este indultak el, mivel a szökést hírül adó újságok 
csak hétfőn jelentek meg. Ez legalább másfél napos 
előnyt jelentett. Azokkal, akik az útvonalon segít-
tettek, előre megállapodott azokban a gospel éne-
kekben, amelyek vagy a veszélyt jelezték, vagy azt, 
hogy biztonságban előjöhetnek rejtekhelyükről, és 
tovább haladhatnak.
Harriet-nek a Mózes fedőnevet adták, utalva arra, 

Harriet Tubman – egy szökött rabszolga, akit ma 
nemzeti hősként ünnepelnek

_____________
1Férje, John Tubman nem tartott vele szökésekor. Feleségül vett egy másik 
nőt, családot alapított, és 16 évvel később egy fehér emberrel folytatott vita 
során életét veszítette.
Harriet 1869-ben feleségül ment a nála lényegesen fiatalabb háborús veterán 
Nelson Davishez. 1874-ben a házaspár örökbe fogadott egy gyermeket. 
2A rabszolgaság elleni harc egyik legeredményesebb eszköze a „földalatti 
vasút” (Underground Railroad) volt, ami a szökevény rabszolgák számára 
fenntartott, titkos rejtekhelyek láncolatából ált. Célja az volt, hogy segítsen 

a rabszolgák szökésében, és elkalauzolja őket Kanadába. A mozgalom a ne-
vét onnan kaphatta, hogy abban az időben kezdték el építeni az Amerikai 
Egyesült Államokban a vasutat. A mozgalomnak ugyanúgy megvoltak a 
maga állomásai (rokonszenvezők lakásai, pincéi), mozdonyvezetői (tapasz-
talt kalauzok, vezetők) és vonatai (a szökésben levő négerek), mint a rendes 
vasútnak. Ebben a mozgalomban több mint háromezren vettek részt, főleg 
szökött rabszolgák, kvékerek, metodisták, értelmiségiek, farmerek, munká-
sok és kereskedők. 
Forrás: iroklub.napvilag.net
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hogy Mózes kivezette rabszolga népét Egyiptom-
ból. Egyes feltételezések szerint a híres spirituálé, a 
„Go down, Moses” hátterében Harriet személye és 
munkássága áll.
A rabszolga-tulajdonosok előtt Maryland keleti 
partján nem volt titok, hogy egy alacsony terme-
tű, számos testi hátránnyal rendelkező szökött rab-
szolga milyen sikeresen hajt végre szöktetéseket. 
Nagyon magas fejpénzt (egyes történészek szerint 
40.000 dollárt) tűztek ki rá.  De nem fogták el, és 
minden szöktetési akciója sikerült. 
1861-ben megkezdődött az amerikai polgárhábo-
rú. Harriet tudta, hogy az Unió győzelme jelentős 
lépés lenne a rabszolga-felszabadítás irányába. 
Ezért ő is támogatta az északi államok hadseregét. 
Eleinte a menekültekről gondoskodott Port Royal-
nál, majd felderítőként dolgozott. A dél-karolinai 
folyók és mocsarak világa hasonlított ahhoz, amit 
Marylandből már olyan jól ismert, észrevétlenül 
és biztonságban tudott ilyen területeken mozogni. 
Felderítéseivel sokszor hozzájárult az ütközetek si-
kereihez. A harcok során sok száz rabszolga életét 
megmentette, és bíztatta őket, hogy csatlakozzanak 
az északiak hadseregéhez. 

Ebben az időszakban nem volt rendszeres jövedel-
me. Mivel hivatalos státusza mindezidáig rendezet-
len volt, ez lehetetlenné tette, hogy a hadseregben 
végzett tevékenységét dokumentálja. A háború 
1865-ben véget ért, de ő csak ’99-től kapott rend-
szeres nyugdíjat. Ez alatt az idő alatt panziót mű-
ködtetett, és nagy szegénységben élt.
Harriet Tubman érdeklődése a későbbiekben egy-
re inkább a nőmozgalmak irányába fordult. Együtt 
dolgozott az amerikai nőmozgalom olyan jeles tag-
jaival, mint Susan B. Anthony vagy Emily How-
land. Kampányolt a nők szavazati jogáért. Amikor 
1896-ban megalakult az Afroamerikai Nők Nemze-
ti Szövetsége, ő lett a szervezet vezérszónoka. Ezen 
tevékenységei ismét ráirányították a nyilvánosság 
figyelmét. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy teljes élet-
művét megismerte és elismerte az amerikai nép.
Harriet 93 évesen halt meg, szeretteitől és barátai-
tól körülvéve. 

Szabó Ildikó
Forrás: https://de.wikipedia.org/wiki/Harriet_

Tubman 

_____________
3Összehasonlításként 400 dollárért már egy kisebb farmot lehetett kapni ezen 

a vidéken. Még ha ez a feltételezés nem is igaz, az átlagos jutalma egy fejva-
dásznak ilyen esetben 12000 dollár volt.

Ha a romantika elillan

(Ebben a fejezetben különösen a nem házas férfiak-
hoz szólok.)
Társadalmunkban nagyon könnyű a romantika mí-
toszának bedőlni. A legtöbb fiatal azt hiszi, hogy 
élete végéig boldog lesz és megelégedett, ha az 
„igazival” házasodik össze. S ha megkérdezik az 
anyákat: „Honnan tudom, hogy ki az igazi?”, akkor 
ezt a választ hallják: „Egyszerűen tudod!”.Ugye, 
belátjátok, hogy ez a válasz nem túl megnyugtató? 
S ezzel még nincs vége. Esküvő előtt három hét-
tel elkerülhetetlenül jön az anya kérdése: „Egészen 
biztos vagy benne?” De akkor már túl késő. A meg-
hívókat kiküldték, az ajándékokat megvásárolták. 
Kétségtelenül – eldőlt a sorsod. Aztán az esküvő 
napján ott állsz az oltár előtt, és egy fehér ruhás 

nő közeledik feléd a padsorok között. Alig ismered 
meg. Fátyol van rajta, ami arca egy részét eltakarja. 
Minden, ami a fátyol alól kisejlik, a szája, rajta ki-
hívó mosoly, s ereidben megfagy a vér: „Istenem! 
Mit keresek itt?” Még ha ateista vagy is, ebben a 
pillanatban meghallod Isten hangját: „Túl késő, 
tökfej!”
Ám alapjában véve mindez nem játszik túl nagy 
szerepet, mert minden esküvő megnyitja a résztve-
vőknek a lehetőséget, hogy megkössenek egy há-
zasságot. A házasság az, mit mi építünk fel, ha vége 
az esküvőnek. Tudatosan el kell határoznunk, hogy 
ezt tesszük. Egy reggel felébredsz, és az ágy túlsó 
oldalára tekintesz. Az asszony még alszik, kócos a 
haja. Vagy, ami még rosszabb, ő ébred fel elsőnek, 
rád néz, és a te fejeden már talán haj sincs. Az ilyen 
percekben minden romantikus érzés elillan, és sok

HITÉPÍTŐ IRODALOM

Tony Campolo történetei
(folytatás)
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párnál nem kell soká várni, és a kapcsolat szétmegy. 
Megkérdeztem egyszer egy barátomat, gondoltak-e 
valaha válásra. Ezt felelte: „Természetesen nem! 
Soha nem gondoltunk válásra. Gyilkos gondolata-
ink voltak ugyan – de válni soha nem akartunk!”
Egy tanárnő olvasott egyszer egy fogalmazást 
Franklin Benjaminról. A fogalmazást egy 8 éves ta-
nuló írta, s ez állt benne: „Benjamin Franklin Bos-
tonban született, de nem szeretett ott élni. Hajóra 
szállt, és elment Philadelphiába. Ott kiszállt. Vé-
gigment az utcán, és vett magának egy kenyeret. 
Aztán találkozott egy asszonnyal, és felfedezte az 
elektromosságot.”

Pont mint a mama

Az újfreudista pszichológusok szerint a fiatal nő 
öntudatlanul olyan partnert választ, akinek hasonló 
jellemvonásai vannak, mint az apjának. Ez talán azt 
is megmagyarázza, miért sírnak gyakran az anyák 
az eküvőkön.
Másrészt közszájon forog annak a fiatalembernek 
a története, aki nem tudott olyan lányra találni, aki 
anyjának megfelelne. Minden lányon, akivel ös�-
szebarátkozott, talált az anya valami súlyos hibát. 
Egyik lányt sem kedvelte, akit a fiú bemutatott 
neki. Egy napon egy olyan nőt hozott haza, aki pont 
olyan volt, mint az anyja. Nem csoda, hogy az anya 
azonnal megszerette. Ezúttal azonban más problé-
ma akadt: az apa nem szívlelte!

Egy valóban jó nap

Hogy egy házasság jól működjön, azon komolyan 
dolgoznunk kell. Ha a férfi és a nő ezt évekig teszi, 
olyan kapcsolat keletkezik, ami minden romantikus 
kapcsolatot messze felülmúl.
Sok évvel ezelőtt előadást tartottam egy elit lány 
iskolában. Védelmembe kellett vennem a hagyo-
mányos házasságot a kritikus feminizmus táma-
dásaival szemben. A végén kérdezni lehetett, és 
záporoztak rám a támadó kérdések. Úgy éreztem, 
elvesztem lábam alól a talajt. Hirtelen eszembe ju-
tott egy történet, amit egy újszövetségi professzor 
mondott el. Édesanyja haláláról mesélt. Aligha van 
jobb illusztráció arra, hogy miről szól egy elköte-
lezett házasság, és miért múlja felül a romantikus 
szerelmi viszonyt.
Aznap reggel anyja és apja együtt reggeliztek. Az 
asszony hirtelen rosszul lett, és leesett a székről. Az 

apa azonnal felugrott, átsietett az asztal túlsó olda-
lára, karjába vette, és kiszaladt vele a házból.
Berakta az oldalkocsis motorba, és úgy száguldott, 
mint egy Forma 1-es versenyző. De az anya sajnos 
meghalt, mire megérkeztek a kórházba. 54 éve vol-
tak házasok. A temetés után az apa, a professzor és 
a bátyja még kiültek a verandára, és emlékeztek. 
Egy idő után megkérdezte az apa a fiait: „Mit gon-
doltok, mit csinál most anya?”
A testvérek megpróbáltak felelni. A professzor bib-
liaismerete alapján kereste a választ. Mégis a báty 
szavai voltak a legtalálóbbak: „Anya becsukta itt a 
szemét, és amikor odaát felnyitotta, elsőnek Jézus 
arcát pillantotta meg. Hiszem, hogy ezzel a látván�-
nyal azóta sem telt be.”
Az apa szeme erre felragyogott, és egy régi gos-
pel szövegét idézte: „Ó, micsoda dicsőség lesz szá-
momra, micsoda dicsőség lesz számomra, micsoda 
dicsőség számomra! Ha kegyelme által meglátha-
tom az arcát, ó, micsoda dicsőség, dicsőség szá-
momra!” Majd hirtelen így szólt: „Vigyetek ki
újból a temetőbe!” „De már fél 11 van!” tiltakoztak 
a fiúk.
„Ne vitatkozzatok egy idős özveggyel, aki 54 évi 
házasság után ma temette el a feleségét. Vigyetek 
ki a temetőbe!”
Mikor megérkeztek a sírhoz, még egyszer mindent 
elrendezett, eligazította a virágcsokrokat és letöröl-
gette a sírkövet. Majd hátra lépett, és hosszan nézte 
a sírt. Majd kinyújtotta a karját és átkarolta a fia-
it. Magához húzta őket, és ezt mondta: „Fiúk, jó 
54 év volt, és pont úgy végződött, ahogy mindig 
kívántam: anyátok menjen el előbb! Tudjátok, ha 
két ember olyan fontos egymás számára, mint mi 
voltunk egymásnak, akkor mindenki azt szeretné, 
hogy túlélje a másikat. Egyszerűen nem akartam, 
hogy az a fájdalom érje, hogy el kell engem temet-
nie. Ezt akartam neki megspórolni.”
Némi hallgatás után még hozzátette: „Hazamehe-
tünk. 54 jó év volt! És tudjátok, ha belegondolok, 
ez ma egy jó nap volt! Nem tudom, megértitek-e, 
de valóban jó nap volt.”
Mikor befejeztem a történetet, halálos csend volt a 
teremben. A vitát ezzel a megjegyzéssel zártam: „A 
romantikus szerelem – bármily varázslatos rövid-
távon, felületes élmény ahhoz képest, amit ez a két 
ember 54 év alatt együtt felépített.”
És tudtam, hogy meggyőztem őket!

(Folytatjuk)
Fordította: Czövek Olivérné

8



Miért olyan jó bosszút tervezni? Miért tűnik a 
lehető legjobb időtöltésnek a legnagyobb rész-
letességgel megtervezni egy ember pusztulását? 
Órákon át dolgozni, faragni-hegesztgetni a bűn-
hődés dramaturgiáját, majd a kódához köze-
ledve a katartikus pillanatban felcsendülhet az 
igazságtévő retorika szembesítő vádbeszéde: a 
bűnös megismerheti, hogy büntetésének melyek 
a valódi okai, hogy tudatlansága véget érjen és, 
hogy megtudja: mi a világ valódi szerkezete, 
hogy milyen a tettek és következmények valódi 
kauzális összefüggése. De vajon milyen is az?

A bosszú morális alapelvekből építkezik. Rejtett 
premisszája majdnem mindig az igazságosság sért-
hetetlenségének tételezése.
Létezik individuális megtorlás, amelyben az integ-
ritását és szociális imázsát építő ágens pedagógi-
ai szándékkal saját sérthetetlenségének illúzióját 
kívánja felépíteni fizikai fenyítéssel, oly módon, 
hogy a megtorlás elszenvedője kauzális kérhetet-
lenséggel fogadja el a bosszúálló erőfölényét. Eb-
ben a szcenárióban a morális cél az egyén sérthetet-
lensége, a bűn minden esetben az individuális siker 
valamilyen korlátozásának szándéka. Nevezhet-
nénk ezt földesúr-komplexusnak is, ha világunkból 
nem tűnt volna már rég el az ilyen mentalitás, és 
egy ilyen avítt fogalomnak a bevezetése ne tehetné 
nevetségessé eszmefuttatást.
Beszélhetünk ideologisztikus megtorlásról is, 
amely morális célját már nem egy egyén, hanem az 
emberiség nevében jelöli ki: a jelenlegi társadalmi 
struktúrák károkozóinak büntetése jelenti az igaz-
ság megvalósulását. Ilyen morális alapon büntette 
a bolsevizmus az egyházi tevékenységet folyata-
tókat, és félelmetes belegondolni, de ugyanebben 
a kauzális játékszabályrendszerben irtottak ki fal-
vakat a német katonák elesett bajtársaik életének 
megtorlásaként. A morális épület ebben az esetben 
egy feltételezett jövő, egy igazságosabb társadalom 
víziójából vezeti le az igazságosságot, de inkább 
csak az igazolást. A cél, noha morális érvelésben 
fejti ki erejét, végeredményben nem a igazság, ha-
nem egy lehetséges világ követelésében merül ki.
Van idealisztikus megtorlás is, amelyben a megtor-

ló és elszenvedő között semmilyen valós érzelmi 
viszony nem áll fenn. A sértett nem individualitá-
sának integritásáért küzd, hanem mint az igazság 
egyetemes képviselője cselekszik. Ismeri az „örök 
igazságot”, ezért egy elmefüggetlen totalitás nevé-
ben jár el. Itt érjük tetten a legizgalmasabb moti-
vációt: az igazság akarását. Joggal feltételeznénk, 
hogy az, aki elismeri egy felső hatalom létezését, 
elfogadja annak mindenható képességeit, az ké-
pes belenyugodni abba, hogy rajta kívülálló erők 
garantálják vagy garantálni fogják az igazságosság 
működtetését. Az idealisztikus megtorló azonban 
türelmetlen. Itt és most akarja látni az igazságot, 
és az igazság akarásába belevegyül a hatalom aka-
rása is. Végeredményben önmagának vindikálja az 
igazságosság végrehajtásának monopóliumát.
Bár a megtorlás-típusok felsorolását sokáig folytat-
hatnánk (erre azért meg is kérném olvasóimat), utol-
jára említsük meg az egyik legpraktikusabb típust, 
a jogi megtorlás intézményét. Ennek a rendszernek 
nem alapfeltétele az, hogy a történelem igazságos 
(de nem is cáfolja azt, inkább agnosztikus a kérdés-
ben). Nem az a kiindulópontja, hogy a világ önma-
gában igazságos, hanem az, hogy mindenáron azzá 
kell tennie. Ez a törvényesség védelme a modern 
jogállam, amely a cselekvések indikációját nem 
közvetlenül a közakaratból (hiszen az a többség 
zsarnoksága lenne), hanem a közakaratból kons-
tituált alapelvekből vezeti le, így az állampolgári 
jogok nem csak a többséget, hanem az alapelv álta-
lánossága miatt akár az egyetlen fővel reprezentált 
kisebbséget is képesek azonos jogi alapra helyezni 
anélkül, hogy a többségi akaratváltozás instabilitá-
sa veszélyeztetné a törvények védő szerepét. A jogi 
megtorlás tiszteletben tartja a sértett igazság akará-
sát, így az ember morális vágyának alapkívánalmai 
szerint építkezik, de az igazságot professzionálisan 
kívánja szolgáltatni, ezért körültekintése miatt hol 
jogszolgáltatásba, hol pedig nyelvi háborúba esik 
vissza, úgy, hogy közben megmarad a társadalmi 
rend megőrzésének eddig feltalált eszközei közül 
a legjobbnak.
Foglaljuk össze tehát azt a keveset, amit tudhatunk:
A nyers megtorlás individuális sérthetetlenség ön-
védő mechanizmusánál van magasabb rendű meg-

GONDOLKODJUNK!

A bosszúról
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torlás, a totális igazság megvalósulásának reménye 
által motivált tett is, ami azonban minden esetben 
egy általánosan igazolhatatlan alapelv nevében ké-
pes csak cselekedni, mert: (1) képtelen felmérni, 
hogy helyesen érti-e a totális akaratot, (2) hogy az 
érvényes-e mindenkire, azaz általános érvényű-e 
(pogányoknak hirdetett evangélium a zsidók szá-
mára mint a bosszú egy bizonyos fajtája) (3), hogy 
a végrehajtás mértéke körülményei igazságosak-e, 
(4), hogy a megtorlás következményeinek kauzá-
lis rendszerei valóban igazságos rendet idéznek elő 
(5), hogy a célszemély valóban a bosszú valós tár-
gya-e.
A bosszúálló nem viseli el a következőket: (1) hogy 
nem az ő igazsága valósul meg, (2) hogy a történe-
lem nem úgy működik, ahogy az az ő hitvilágából 
prognosztizálni lehetne, így ki akarván javítani az 
eseményeket önmagát teszi meg a providencia csá-
kányának és a gondviselés ekéjének. Továbbá azt 
sem viseli el, (3) hogy nem érezheti otthon magát 
ebben a világban, mert legalapvetőbb emberi vá-
gyai (köztük az igazság akarása) nem valósulnak 
meg. Otthontalanságának esélye rémülettel tölti el, 
ami elől mindenáron menekülni kíván.

Úgy tűnik tehát, hogy a bosszú minden esetben 
visszavezethető egy egyéni vágyra, aminek csak 
önvédelmi segédeszközként van szüksége az igaz-
ságosság látszatára. Ez az egyéni vágy azonban 
optimizmusra ad okot. Az igazságra vágyakozás, 
még akkor is ha az események partikuláris ismere-
téből, az egyéni sérelem tüzéből születtek, ha némi 
önkorlátozással vegyülnek, elvezethetnek valakit 
a törvények iránti vágyakozásra (amit Pál óta bűn 
emlegetni, de szerencsére a zsidó bölcsesség ma-
radandóbbnak tűnik a görögnél), és akár a törvény 
szeretetére is, amelyből egy ióta el nem tűnik Jézus 
szerint, még a hit általi megigazulás által sem. A tör-
vény szeretete pedig megtaníthat minket arra, hogy 
a törvény a szánkban keserű ugyan, de a bensőnk-
ben édes. Másnak mondva durva, antagonisztikus 
és embertelen. Ad intra használva, érvényességét 
önmagunknak megtartva: gyönyörűséges iga. És 
íme a világ jobb hely lehet, mert ott ahol az Abba 
akarata megvalósul, ahol nem csak személyét, ha-
nem akaratát is örömmel fogadják, ott azon a kicsi 
kis szigeten, a maga elárvult, de fékezhetetlen ha-
talmában megjelenik az Isten Országa.

Erős Máté

10 esztendeje halott Eörsi István

Eörsi István

MINT  HAJÓTÖRÖTT...

Mint  hajótörött,  ki  a  talpát  vakarja, 
s  feneke  alatt  oly  kisded  a  sziget: 
ha  fejére  pottyan  egy  fűzöld  vadalma, 
négyfelé  érheti  el  a  vizet  —

így  él  ma  Eörsi  —   hiába  beszélek, 
a  késemre  bámul,  némán  nem-et  int, 
s  ha  nagyritkán  szól,  elidegenedésnek 
nevezi  baját  bölcs  könyvek  szerint.

Naphosszat  mondom,  hogy  ne  nézzen  
a  roncsra, 
s  egy  egész  tenger  lehetne  lábvize, 
s  a  hosszú  szavakról  bárcsak  leszokna, 
s  az  almát  főzze  be  kompótnak  télire.
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IFI SAROK

Bosszú a Bibliában

1. Ádám párja volt az Édenkertben.
2. Ő vezette ki Egyiptomból Izrael népét.
3. Nagyon erős ember volt, a haját nem vágatta le, mert abban volt az ereje.
4. A hegy, amelyen Noé bárkája megfeneklett.
5. Dávid király előtt ült Izrael királyi székében, a fiát Jonatánnak hívták.

Megoldás: _ _ _ _ _

A rejtvényben annak a bibliai szereplőnek a nevét rejtettem el, aki bosszút akart állni a testvérén, mert az 
lépre csalta.

       1

Jó munkálkodást kívánok! Tdke

_____________

1 http://colorsprints.colorsofpictures.com/pictures/coloring-pages-11900.html
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BACH KANTÁTÁINAK 
NYOMÁBAN

Ha majd a bosszú vihara jutalmazza 
a bűnösöket

A művet (Nézzetek ide és lássátok: van-e oly fáj-
dalom – Schauet doch und sehet, ob irgend ein 
Schmerz sei, BWV 46) 1723. augusztus 1-jén mutat-
ták be Lipcsében. Az első és utolsó tétel kivételével 
a szövegíró ismeretlen.
1. (Kórus): Motettaszerű, panaszos tétel nyitja a
kantátát, amelynek szövege Jeremiás siralmaiból 
való két mondat (1, 12). (Ekkor – Jeruzsálem és a 
templom első lerombolásakor – Krisztus előtt 587-
ben járunk). E textus szorosan kapcsolódik az az-
napra rendelt evangéliumi szakaszhoz (Lukács 19, 
41–48), amelyben Jézus Jeruzsálem és a templom 
közeli pusztulását jövendöli meg (ez Krisztus szüle-
tése után 70-ben következett be). Tehát már a kantá-
ta első tételében világosan kivehető és egymásra vo-
natkoztatható két – mintegy 657 évnyi távolságban 
lévő – idősík (amely hamarosan egy harmadikkal 
egészül majd ki). (A zene első fele később a h-moll 
mise „Qui tollis peccata mundi – Ki elveszed a világ 
bűneit” tételének [BWV 232:8] mintájául szolgál – 
az összekötő kapocs nyilvánvalóan maga a bűn.) A 
bibliai idézet második mondata egyre izgatottabbá, 
tumultuózusabbá váló fúgaként valósul meg, jól ér-
zékeltetve az „Úr izzó haragját” és annak a bűnösök-
re gyakorolt hatását: Nézzetek ide és lássátok: Van-e 
oly fájdalom, mint az én fájdalmam? Mert lesújtott 
rám az Úr izzó haragjának napján. (A mű a világ-
hálón meghallgatható: https://www.youtube.com/
watch?v=VGHfn-HuTro #t=36m57s)
2. Recitativo (tenor): A vonósakkordokkal és a kön�-
nypatakokat érzékeltető két furulyával kísért ének-
beszéd felfedi a büntetés okát: mivel Jézus könnyei 
hiábavalóan ömlöttek, a könnyből immár szökőár 
lesz, s „a felindulás tengerhullámai” elpusztítják 
a várost: Hát sírj, Isten lerombolt városa, / Te sze-
gény kő- és hamuhalom! / A könny egész patakokban 
folyjon, / Mert te / Pótolhatatlanul elvesztegetted / 
A Mindenható kegyelmét, / Így azt nélkülöznöd kell 
/ Bűneid miatt. / Mint Gomora, tönkre leszel téve, / 
Bár meg nem semmisülsz. / Ó, jobb lenne, ha földig 
romboltattál volna, / Semmint most benned Krisztus 
ellenségei gyalázkodjanak. / Nem becsülöd Jézus 
könnyeit, / Hát törődj csak a felindulás tengerhullá-
maival, / Amelyeket magad vontál magadra, / Mint-
hogy Isten – hosszas türelmének fogytán – / Pálcát 
tör az ítélkezéshez.
3. Ária (basszus): A mű csúcspontját képezi ez a

fulmináns ária, amely az isteni büntetést, bosszút 
ábrázolja igen plasztikusan. A trombita a végítélet 
trombitáit előlegezi, a vonósok szélsebes száguldá-
sa a vihar intenzitását érzékelteti. A legalsó zeneka-
ri szólam hosszan tartó kromatikus ereszkedése a 
pusztulást, bukást, elsüllyedést (Untergang) jeleníti 
meg térben, igen képszerűen: A vihar már közeleg a 
távolból, / S villámfényei végül betörnek, / Elvisel-
hetetlen lesz ez neked, / Mivel a felhalmozott bűnök 
/ A bosszú villámait meggyújtják, / És pusztulásod 
okozzák.
4. Recitativo (alt): E tételben az eddigi két idősík (a
jeruzsálemi templom első és második lerombolása) 
egy harmadikkal, a mű elhangzásának mindenkori 
jelenével kapcsolódik össze: De, ó bűnösök, ne kép-
zeljétek, / Hogy csak Jeruzsálem / Volt színig tele 
bűnökkel! / Rólatok is olvasható már ez az ítéletet: / 
Mivel javíthatatlanok vagytok, / És bűneitek napról 
napra nőnek, / Rettenetesen kell mindnyájatoknak 
elpusztulnotok.
5. Ária (alt): Ez az ária tökéletes ellentéte a III. – ret-
tenetes bosszút ábrázoló – tételnek. Az éteri, lebegő 
hangzás egyik oka a basszus hiánya (csak két furu-
lyát és két oboa da cacciát hallunk), amely Bachnál 
a bűntelenséget, a földi talajtól való elrugaszkodást, 
függetlenséget szimbolizálja. A zene csupán rövid 
időre válik izgatottá, haragossá („Ha majd a bosszú 
vihara jutalmazza a bűnösöket”), ám a „kegyesek 
biztonságos lakozását” ismét megnyugvó, hosszan 
tartott hangok érzékeltetik: De Jézus a büntetéskor 
is / Az igazak pajzsa és segítsége lesz, / Összegyűjti 
őket bárányaiként, / Ahogy a tyúk szárnya alá gyűj-
ti csibéit; / Ha majd a bosszú vihara jutalmazza a 
bűnösöket, / Ő segít, hogy a kegyesek biztonságban 
lakozzanak.
6. Korál: A mindenkori hallgatók jelenének szóló
zárókorál – írója Johann Matthäus Meyfart (1590–
1642) – nem egyszerű, négyszólamú letétben hang-
zik el, hanem a két furulya közjátékaival kiegészül-
ve, ezzel is visszautalva a korábbi tételekre, vagyis 
– mementóképpen – az ó- és újtestamentumi idősí-
kokra: Ó, nagy és hű Isten, / Mivel előtted senki sem 
oly méltó, / Mint fiad, Jézus Krisztus, / Aki haragod 
lecsendesítette, / Hát nézd sebeit, / Kínját, félelmét 
és nehéz szenvedését; / Végette / Ne jutalmazz ben-
nünket bűneinkért.

Göncz Zoltán
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ÉLET ÉS ZENE

A bosszú hangjai
Hogyan, hányféleképpen jelenik meg a bosszú 
a zenében? Van-e valamilyen jellegzetes ritmus, 
dallam, intonáció, amelynek hallatán azonnal 
felfigyelünk, itt valaki bosszúra szomjazik? 
Ahány bosszúfajta, bosszúszituáció létezik, an�-
nyi különféle zenei ábrázolás született? Ezekre a 
kérdésekre kimerítő választ adni a rendelkezés-
re álló rövid terjedelemben természetesen nem 
lehet; ahhoz túlságosan gazdag a zeneirodalom, 
s – valljuk be – túlságosan „változatos” az em-
beriség által kieszelt és megvalósított bosszúre-
pertoár is. 

De hogy ne okozzunk bosszúságot, mégis megkísé-
reljük e kérdéseket körbejárni! A továbbiakban két 
jól ismert Mozart-bosszúáriát vetünk össze, meg-
próbálva a bosszú „zenei ízét” megérezni, majd 
áttekintjük a zenében (főképpen az operákban) áb-
rázolt különféle bosszúhelyzeteket, motivációkat, 
sorra véve a bosszú mechanizmusának összefonó-
dó, halálos köreit. Mert előre kell bocsátani, a ze-
nében a bosszú szinte mindig kegyetlen, és szinte 
mindig halálba torkollik…
Mindjárt egy kivétellel indítunk: Mozart Szökte-
tés a szerájból c. énekes játékában Ozmin, a török 
basa birtokfelügyelőjének diadalmas káröröme 
korainak bizonyul. Bár Constanza szöktetése nem 
sikerül, a szerelmesek – a basa nagylelkűsége mi-
att – nem akasztófán végzik, hanem egymáséi le-
hetnek. Ozmin szövege annyira túlzó és zavaros 
(„kéjes óra” – „égi üdv”), hogy eleve nem lehet 
komolyan venni: „Ó, az lesz a kéjes óra, majd 
ha áll az akasztófa. És a gége megszorul. Jaj be 
jó lesz, jaj be szép lesz. Ozmin égi üdvöt érez.” 
A zene ennek megfelelően ironikusan bumfordi: 

Cseppet sem vicces az Éjkirálynő bosszúáriája Mo-
zart A varázsfuvola c. operájában. Ez az asszony 
tényleg kegyetlen és mindenre elszánt. Szörnyű, 
gyilkos tervének végrehajtását saját lányától várja, 
miközben a bosszú isteneihez fohászkodik. Dal-
lama „embertelen”, sivító-sikoltó magasságokba 
kapaszkodik. A jéghideg, üveges hangok érzéklete-
sen jelenítik meg a szinte metafizikus gonoszságot. 

Miközben az Éjkirálynő dallama – Ozminéval el-
lentétben – tele van disszonáns fordulatokkal (bő 
szekundok, szűk tercek), valami feltűnően össze-
köti őket. S ez nem más, mint a szapora hangis-
métlés, a paroxizmusig fokozott „lihegő bosszú”, 
a görcsös mániásság és a kárörvendő nevetés zenei 
megfelelője. 
I. A bosszúk középpontjában leggyakrabban egy 
meghiúsult vagy éppen befejeződő szerelem: el-
utasítás, megcsalás, vagy annak feltételezése áll. 
„A” szereti „B”-t, de „B” már „C”-t választotta. A 
leggyakoribb következmény: „A” végső elkesere-
désében, bosszúból megöli „B”-t vagy „C”-t, eset-
leg mindkettejüket. Az effajta „szerelmi három-
szög”-operák szinte vég nélkül sorolhatóak: Bizet: 
Carmen, Verdi: Álarcosbál, Don Carlos, Traviata, 
Leoncavallo: Bajazzók, Mascagni: Parasztbecsület, 
Wagner: A walkür, Puccini: A köpeny, R. Strauss: 
Salome, stb. // Azonban már a felsorolt operákban 
is jóval összetettebb a bosszú kibontakozása az 
„A-B-C”-sémánál. A Bajazzókban például „sze-
relmi négyszög” található: Tonio szerelmes Canio 
feleségébe Neddába, aki viszont Silviót szereti. A 
visszautasított Tonio bosszúból beárulja Nedda és 
Silvio kapcsolatát a férjnek, aki bosszúból megöli 
feleségét. Ebben az esetben tehát az egyik bosszú 
egyenes következménye egy újabb bosszú. // A Sa-
loméban viszont hiányzik a „C-szereplő”, hiszen 
Keresztelő János nem egy másik asszony miatt uta-
sítja vissza Salome közeledését, hanem szent elhi-
vatottsága miatt. // Ugyanakkor tudjuk, hogy nem 
minden az, aminek látszik: a Traviatában Violetta 
csak kényszer hatására fejezi be kapcsolatát szerel-
mével, Alfréddal (Alfréd apja azzal érvel, hogy a 
„rosszhírű” kaland meghiúsíthatja Alfréd húgának 
házasságát, és Alfréd jövőjét is rosszul befolyá-
solhatja). Ezt követően a „visszautasított” Alfréd 
bosszúból nyilvánosan megszégyeníti a valójában 
ártatlan Violettát. Az igazság kiderülése után – Vio-
letta halálos ágyánál – más nem lehet a végkifejlet, 
csak a szégyen, a bűntudat, a szeretett kedves és a 
visszahozhatatlanul elszalasztott boldog órák elsi-
ratása.
II. A bosszúk hátterében családok, klánok, nemzet-
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ségek, népek ősi, háborús viszálya is állhat, amely 
meghiúsíthatja az ellentétes oldalon álló két ember 
igaz szerelmét: Gounod: Rómeó és Júlia, Berns-
tein: West Side-i történet, Donizetti: Lammermoori 
Lucia, Verdi: Aida, Nabucco, Saint-Saëns: Sámson 
és Delila, Szokolay Sándor: Vérnász. // Utóbbi há-
rom opera külön magyarázatot igényel. Szokolay 
Vérnászában egy klasszikus szerelmi háromszög 
egészül ki egy régi családi sérelem megtorlásával. 
A bosszú természetesen semmit sem old meg, nem 
ad senkinek sem kielégülést, megnyugvást: legvé-
gül mind a vőlegény, mind a menyasszonyt meg-
szöktető férfi meghal. // Verdi Aidájában az egyip-
tomi hadvezér, Radames nem a hazájabeli Amnerist 
szereti, hanem a címszereplőt, az ellenséges etióp 
királylányt. Hazaszeretet vagy szerelem? A hatal-
mi megfontolások és a szív szava kegyetlenül ke-
resztezik egymást. A tragikus végkifejlet elkerül-
hetetlenül a sziklasírba vezeti a szerelmeseket. // 
Saint-Saëns operájában Delila eleve bosszúból hi-
teti el Sámsonnal, hogy vonzódik hozzá. Sámson 
– elárultatása után – e bosszúra bosszúval válaszol:
élete árán is lerombolja a filiszteusok templomát. 
(Érdemes megemlíteni, hogy Händel Sámson című 
oratóriumában Delila – megbánva bűnét – már sze-
retetre méltó, segítőkész asszonyként szerepel.)
III. A bosszú kiváltója egy korábbi gyilkosság, vagy
egy szeretett személy megbecstelenítése is lehet. A 
vendetta e fajtája képes egy szinte átláthatatlan és 
soha be nem fejeződőnek tűnő bosszúláncot bein-
dítani: R. Strauss: Elektra, Verdi: A végzet hatalma, 
A trubadúr, Rigoletto, Puccini: Turandot. // Elektra 
esete viszonylag „egyszerű”: apja halálát bosszulja 
meg, Oresztész segítségével legyilkolva saját anyját 
és mostohaapját. // A végzet hatalmában Don Alva-
ro véletlenül lelövi szerelmének, Leonórának apját. 
Leonóra bátyja, Don Carlos bosszút esküszik. Idő-
közben Alvaro és Carlos bajtársak, barátok lesznek, 
azonban a régi sérelem kiderül, s Carlos bárbajra 
hívja apja egykori gyilkosát. Alvaro halálra seb-
zi a bosszútól őrjöngő Carlost. Feloldozására egy 
remete siet, aki nem más, mint Leonóra, aki most 
apja után testvérét is el kell hogy veszítse. A bos�-
szúspirál megállíthatatlan: Carlos kardot döf húga 
szívébe. // A trubadúr cselekménye nem kevésbé 
fordulatos: az idős Luna gróf egykor máglyára kül-
dött egy „szemmel verő” cigányasszonyt, akinek 
lánya, Azucena bosszúból megöli Luna egyik fiát 
(legalábbis így hírlik). Időközben szerelmi három-
szög alakul ki Luna életben maradt másik fia, Leo-
nóra és egy trubadúr, Manrico között. Manrico ha-
lálos ellensége a fiatalabb Lunának, anyja ugyanis 

nem más, mint a Luna testvérét meggyilkoló Azu-
cena. Manrico és Azucena Luna fogságába kerül, 
életükért cserébe Luna Leonóra szerelmét kéri, 
aki azonban inkább öngyilkos lesz. Fékezhetetlen 
bosszúvágyában Luna vérpadra küldi Manricót, 
aki azonban nem volt más – amint azt most Azu-
cenától megtudja – mint saját öccse! // Rigoletto, 
a púpos udvari bolond féltve őrzött lányát, Gildát 
a mantuai herceg (Rigoletto alkalmazója) elcsábít-
ja. A megalázott apa bosszút esküszik, felbérel egy 
gyilkost a csábító megölésére, azonban a szerelmes 
Gilda önmaga feláldozásával megmenti a herceget. 
A bosszú bumerángként száll vissza kitervelőjéhez, 
Rigolettóhoz, aki csak az utolsó pillanatban döb-
ben rá, a saját lányát ölette meg. // Turandot három 
nehéz kérdéssel teszi próbára kérőit. Aki nem tudja 
a helyes válaszokat, életével fizet. A kínai csárszár-
lány így bosszulja meg azt, hogy egykoron ősany-
ját a tatár hordák megerőszakolták és megölték. A 
véres bosszúsorozatot azonban ebben az operában 
sikerül megállítani, azt éppen egy tatár herceg, Ka-
laf töri meg.
IV. A bosszú talán legundorítóbb motivációja a kar-
riervágy. Ez az a bosszúfajta, amelyet gyakorlója – 
az eredeti célt szinte feledve – már-már szenvedély-
ből sző tovább. Legkidolgozottabb megvalósulása 
Verdi Otellója. A gátlástalan, feltörekvő manipulá-
tor (Jágó) természetesen áldozatának leggyengébb 
pontját veszi célba, a gyanakvás fullánkját döfve 
szívébe. Ez a bosszúfajta is szorosan összekötődik 
az I. pontban vázolttal, de itt a szerelemi három-
szög ténylegesen nem valósul meg, csupán inszi-
nuáció, cselszövés formájában van sugallva, őrült 
féltékenységet gerjesztve.
Honnan indulhat és hova vezethet a bosszú? A fenti 
operák megmutatták a bosszú szerteágazó, irracio-
nális, előre nem látható, pusztító természetét. E lap 
hasábjain azonban fontos tudatosítanunk, hogy a 
bosszú „természetrajza” valójában sokkal egysze-
rűbb! Mindig egy parancsolatszegéssel kezdődik, 
majd egyre több parancsolatszegéssel folytatódik.
A Vérnász legvégén az elszökött-elfogott, megtört 
menyasszony odaáll a véres hajtóvadászatot elren-
delő anya elé, felajánlva életét. A halott vőlegény 
anyja így felel: „Mit nyerek azzal, ha meghalsz? 
Mit nyerhetek bárkitől, bármivel? Áldott legyen a 
vetés, mert a fiam álmát őrzi; áldott legyen a zápor, 
mert megmossa a holtak arcát; áldott legyen az Úr, 
mert egymás mellé fektet majd bennünket örök pi-
henésre.”

Göncz Zoltán
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ZSIDÓ ÉLET

Bosszú vagy elégtétel a zsidóság 
életében

A világtörténelem során sok félreértés, ferdítés jel-
lemezte a zsidók „vérszomjas, káros természetére” 
vonatkozó hiedelmeket mind a mai napig. A di-
aszpórában az üldözések miatt vallási gyakorlatu-
kat elkülönülten, titokban űzték. Ezért sok téves és 
rosszindulatú hír kapott szárnyra velük kapcsolat-
ban. Azt hitték, gonosz tevékenységet folytatnak, 
rontást hoznak a népekre, betegséget terjesztenek, 
zárt közösségeikben más istent imádnak.
Nem értették meg, és nem is akarták megérte-
ni, hogy az egyistenhit azt jelenti, mindannyian 
ugyanazt az egyetlen Örökkévalót imádjuk, és az 
Örökkévalónak nincs vallása.
Hosszú, mai napig tartó üldöztetéseinket, vallásunk 
általi meg nem értést a tájékozatlanság gerjeszti.

Popper Péter pszichológus egyik utolsó megjelent 
interjújában olvashatjuk: 
„HVG: Tulajdonképpen miért utálják olyan so-
kan a zsidókat?
P. P.: Ennek több oka van. A legelső talán az, hogy 
volt két zsidó, egy bizonyos Mózes és egy bizonyos 
Jézus nevű, akik elvették a szabad pogány életörö-
möt az európai kultúrától. Egy sokistenhívő kul-
tusznak egész más volt a bűnhöz való viszonya, 
mert ugyan mondd már, Apolló megharagudott 
rám, elmegyek a tehénszemű Hérához, hogy védjen 
meg. Többpártrendszer volt. Az egyistenhit viszont 
diktatúra: egy kézből jön jutalom, büntetés; be-
csaphatatlan, lelkekbe lát. Azt a pogány életideált, 
hogy az ember élje meg az összes lehetőséget, amit 
az élet kínál, ez a két zsidó letiltotta.
Van egy „1 százalék” című írásom, amelyben azt 
firtatom, miként lehetséges, hogy Magyarország 
népességének ma egy százaléka zsidó, sokan mégis 
úgy gondolják, hogy ez az egy százalék sanyargatja 
a 99 százalékot. Ebben az írásban végigkövettem a 
zsidókat ezek szerint nagyon is felértékelő antisze-
mita gondolkodásmódot, és azt találtam, hogy az 
teljesen zsidó intenció mentén nyilvánul meg. Ha 
azt mondja a zsidó vallás, hogy vért nem szabad 
enni, a levágott állatot ki kell véreztetni, akkor a 
maceszba kerül a keresztények vére. Ha a törvény 
25 kézmosást ír elő egy napra, akkor a zsidó pisz-
kos lesz és büdös, ha szexuálisan kemény korláto-

kat állít föl, akkor parázna, ha szociálisan olyan 
intézkedéseket hoz, hogy a mező szélét nem szabad 
learatni, mert az a szegényeké, akkor kapzsi; és így 
tovább. Az antiszemiták szemében a zsidó éppen 
abban lesz bűnös, amit tilt. Ez az egyik része a do-
lognak. 
...A másság az identitáshoz kell. Ahogy a reklám 
mondja: más, mint mások. Vagyis a másság az, ami 
valakit megkülönböztet a többiektől. Például a zsi-
dókat a keresztényektől. Nagyon más ez a két vallás 
annak megítélésében, hogy várni kell-e még a mes-
siásra, vagy már eljött. Volt-e megváltás, vagy nem 
volt megváltás? A kereszténység egyrészt nem tud-
ja megbocsátani a zsidóságnak, hogy nem ismerte 
fel Jézusban a messiást, másrészt rettenetes nagy 
szüksége is van a zsidóságra. Mert ha sikerülne 
kiirtani az utolsó zsidót a világból, akkor eltűnne 
az egyetlen nép, amely élő szemtanúja volt annak, 
hogy volt kinyilatkoztatás, és hogy Jézus valóban 
élt Júdeában. Zsidóság nélkül a keresztény teológia 
a görög mitológia mesedélutánjává zsugorodna. 
Meggyőződésem szerint ez az ambivalencia szüli 
az agressziót. Hogy kelletek is, meg a fenébe is ve-
letek…én azt hiszem, hogy a zsidóság elsősorban 
se nem vallás, se nem faj, hanem inkább valamifé-
le gondolkodásmód. Én nem ismerek népet, amely 
a maga származását ne hőskölteményekben-le-
gendákban fogalmazná meg. A zsidó azonban azt 
mondja, „rabszolgák voltak az én őseim”. Még 
dicsekszik is vele! Mindennek a fonákját nézi. A 
zsidó humor a legsajátosabb önbemutatás, amely 
nem eposzokban, hanem viccekben nyilvánul meg. 
Olyan viccekben, amelyeket aztán sokszor el sem 
szabad mesélni. 
Az ember akkor kezd el káromkodni, amikor nincs 
érve. Amikor a logikája, az érvelése csődöt mond, 
akkor szitkozódik. Ez a tehetetlenség dühe.”
És sajnos a tehetetlen dühvel szemben nehéz érve-
ket felhozni.
Volt idő, amikor pl. Magyarországon is a gyereke-
ket rabló zsidóval fenyegettek, aki majd elviszi a 
zsákjában. Azt is terjesztették egyesek – sajnos ma 
is találkoztam ilyen asszonnyal –, hogy zsinagógá-
inkban egy elrejtett „utálatoskép” előtt borulunk le.
A zsidót ellentétként állították a jámbor keresztén�-
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nyel szemben, akit ha kővel dobnak meg, kenyeret 
dob vissza.
Mint több ízben említettem korábbi írásaimban, az 
egyik félreértendő okot a „szemet szemért, fogat 
fogért” (2Mózes 21) bibliai mondás adja, amely a 
gyakorlatban nem arról szól, hogy a megtorlásnak 
ugyanolyan nagyságúnak kell lennie. Sőt: nem le-
het súlyosabb a megtorlás, mint a sérelem. A rab-
binikus döntés a pénzbeli büntetést írja elő a testi 
sérelemért. Így aztán a „vérszomjas zsidó” fogalma 
sem állja meg a helyét.
Vallásunk szerint az Örök Bíró, az Örökkévaló, aki 
sorsunk felett rendelkezik: Az őszi ünnepek idején 
járunk, a zsidó újév első heteiben, túl a tíz bűnbánó 
napon, túl Jom Kipur ünnepén.
Ros Hasana előtti hét első napjától a jámbor zsi-
dó minden nap a hajnali órákban könyörgő imákat 
mond (szlihot).
A szlihot és a félelmetes napok előimádkozójának 
(bűntelen) 30 évét betöltött, nős, családos ember-
nek kell lennie, akinek alázatos szíve van, és annak 
mélységeiből esedezik könyörögve bűneink meg-
bocsátásáért.
A tíz félelmetes nap alatt erkölcsoktató (Muszor) 
könyveket olvasnak az előimádkozók és a sófárfú-
jók, közösségüket segítve abban, hogy felserkent-
sék az emberek szívét, amikor az Örökkévaló felkel 
megítélni a földet.
Ha nem is vétkeztünk felebarátaink ellen csak szó-
val, akkor is bocsánatot kell kérnünk, oda kell hoz-
zá mennünk személyesen, vagy közvetítő által.
Izrael sarjának az a tulajdonsága az Írás szerint, 
hogy nehezen haragszik meg, és könnyen kien-
gesztelhető. Aki Jom Kipur napján nem tünteti el 
gyűlöletét, annak imája – I. mentse – nem nyer 
meghallgatást. Aki túlteszi magát sérelmein, annak 
eltüntetik – megbocsátják vétkeit
„Mindenki aki haragszik, olybá veendő, mint aki 
bálványokat imád, uralkodik rajta a pokol minden 
fajzata.” „Távolítsd el haragodat szívedből és kiir-
tod a gonoszat testedből.” „Ez a rossz pedig nem 
más, mint a gehinnum, mert írva vagyon: a gono-
szat a rossz napjára.”
A zsidó, ha fegyelmezésképpen félelmet kell kel-
tenie gyermekeiben vagy háza népében, akkor is 
maradjon lelkében nyugodt, bár haragot mutathat 
előttük. 
Az árulkodás, rossznyelvűség, bosszúállás és a 
gyűlölet is tilalmas számunkra: „Ne járj, mint árul-
kodó népeid közepette. Még, ha valaki igazat is 

mond, még ha nincs is benne becsületsértés, akkor 
is tilalmat szeg meg vele, és nagy bűnt követ el. A 
hízelkedés, a hazugság, a rossznyelvűség nagy bűn-
nek számít.”
Aki felebarátját átkozza, I. bármely nevét, jelzőjét 
említve, annak harminckilenc botfenyítés büntetés 
jár a Tóra tilalma szerint. 
Bölcseink véleménye szerint:„Ha ki akarod elégí-
teni bosszúdat ellenségeiden, tégy még több jót ve-
lük és járj az egyenesek útjain és ezzel önként máris 
bosszút álltál, mert fáj nekik a te jó tulajdonságod, 
neki gyász, ha hallja a jó híredet, de hogyha csúnya 
dolgokat cselekszel, akkor ellenséged örvend a te 
szégyeneden és gyalázatodon – és íme, ő vett bos�-
szút rajtad”.

Hogyan érvényesül a megtorlás Izrael fennállása 
óta annak állandó védekező harcaiban?
A megtorlás mint olyan, a „szemet szemért” nem 
volt jellemző sosem, még a hadijogi intézkedések-
ben sem. A Talmud ezt a büntetésformát egészben 
véve végrehajthatatlannak tartotta. 
Mégis Izrael államát ma is megbélyegzik olykor a 
terrorizmus bélyegével, mert a világ egy része az 
arab terrorizmus elleni védelmet elítéli. Nem ve-
szik sokan figyelembe, hogy úgy Gázából, mint a 
Jordán nyugati partjáról érkező támadásokat olyan 
házakból intézik, ahová előtte kisgyermekeket te-
lepítettek, hogyha az izraeli katonaság visszalő a 
fegyverraktárakra, az oda telepített civilek is meg-
sérüljenek. Ezzel akarják a világ közvéleményét 
sokkolni, a legtöbb esetben sikerrel.
Golda Meir mondta: „Akkor lehetne hazánkban 
béke, ha az arabok úgy szeretnék gyermekeiket, 
ahogy minket gyűlölnek.”
Izrael háborús megtorló taktikája nem a támadás, 
hanem a védekezés. Ám nem hagyhatja megtorlat-
lanul a terrorizmust: pl. ledózerolják a terroristák 
otthonait. Ha nem így tennék, ma már nem lenne 
Izrael. A jelenlegi izraeli taktika szerint nincs meg-
torlatlan támadás.
„Aki bosszút áll felebarátján, megszegi a Tóra ti-
lalmát, mely azt mondja: ne állj bosszút.”
Hazánk ennek tükrében nem támad, de nem is 
hagyja magát. A zsidó képzelet szerint Isten úgy 
büntet népeket és egyedeket, ahogyan azok máso-
kon vétkeznek (Szanhedrin 90a). A zsidó törvény-
hozás erkölcsi alapja az, hogy „amilyen mértékkel 
te mérsz másokat, ugyanúgy fognak téged is meg-
mérni”. (Szóta 1,7) 
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„Atyákat nem szabad halálra ítélni gyermekeikért, 
sem gyermekeket atyáikért”. (VMózes 24,16),
„Ne állj bosszút és ne tarts haragot néped fiai el-
len, szeresd felebarátodat mint tenmagadat.”(3Mó-
zes 19,18) 
Izrael fennmaradása érdekében kénytelen fegyveres 
védekezésre az őt támadó terroristákkal szemben. 
Az ország nemzeti jövedelmének közel 80%-át vé-
delemre kell fordítania, hogy a palesztin területek-
ről, Szíriából, Libanonból átlőtt rakétákat megsem-
misítsék, a hadsereget a legfejlettebb technikákkal 
ellássák, és katonáink ellátását biztosítsák, ezáltal a 

civil lakosság biztonságát megteremtsék.
Létezik olyan ország Izraelen kívűl, ahol építési 
előírás gáztámadásokkal szemben hermetikusan el-
zárt „biztonsági szobát” építeni minden lakásban?
Országunk mindent megtesz állampolgárai védel-
me érdekében. Kénytelen a támadásokat megtorol-
ni. 
Igaz, ez nem nemes bosszú, hanem kényszer a ter-
rorizmus visszaszorítására. Nem támadás, védeke-
zés.A félelmetes napok Muszáf imájában Ros Há-
Sáná és Jom Kippur 

Schlesinger Hanna, Tel-Aviv

(A pimpernel egy kicsi, piros virág. Orczy Emma 
bárónő regénye, a Vörös Pimpernel angol nemesé-
nek gyűrűjét díszíti. Pimpernel francia arisztokra-
tákat szöktet meg a guillotine alól.)

A Modern Pimpernel szórakozott régész professzo-
ra Horatio Smith embereket ment ki a nácik kon-
centrációs táboraiból. 
A film kerettörténete: a professzor és tanítványai 
expedíciót szerveznek Németországba a korai árja 
kultúra nyomait keresve. A Régiségtan Múzeum 
campusába két tudós érkezik Németországból. A 
titokzatos mentőről beszélnek. „Csak jött és ment, 
mint egy árnyék, egy láthatatlan mentőangyal!” – 
mondta az egyik, hozzátéve, hogy reméli, a munká-
juk miatt mentette meg őket az ismeretlen.
A film negatív szereplőjét, az erőszak elfogult di-
csőítőjét, Van Grant tábornokot egyre jobban bos�-
szantja az embermentő. Hajtóvadászatot indít elle-
ne. Megtévesztett segítője lesz egy fogolytáborba 
zárt újságíró lánya, aki apja életéért elárulja Smith 
Pimpernelt. 
A film végső nagy jelenetében a határon elfogják 
a professzort. A vonatok áthaladására várnak egy 
félreeső szobában Van Granttal. 
A jelenet egyszerűen, de nagyon szuggesztíven 
komponált. Pimpernel egy cserépkályha előtt áll, 
ferdén beeső fényben.
-	 Milyen véget szánt nekem tábornok?
-	 Gyors lesz, ígérem!
-	 És erőszakos, nemde? A sors grimasza az-
zal, aki megveti az erőszakot. Azok fogják megölni, 
akik imádják ezt az új német istent.

-	 Imádjuk! Az erőszak hatalmat jelent. A ha-
talom pedig letöri az ellenfelet. A tanácskozó testü-
letek ideje már a múlté, professzor. Nemsokára az 
erő hatalma fog uralkodni a világon.
-	 Maga nagyon izzad tábornok! Pedig nincs 
meleg. Csak nem fél valamitől?
-	 Mitől? Mi németek nem félünk semmitől.
-	 Csak ha fegyverük van!
-	 Igen, arra szükség van. Nyolc golyó van 
benne, nyolc élet.
-	 Csakhogy nekem huszonnyolc életem van. 
Tudósok, irodalmárok, művészek, orvosok. Ezeket 
megmentettem a fegyvereiktől. Cserébe csak az én 
életemet kapja. Nem túl jövedelmező tranzakció.
-	 Ennyit megengedhetünk magunknak. Úgyis 
hatalmas nyereségünk lesz. Ma éjjel megtámadjuk 
Lengyelországot. Holnapra pedig felvirrad az új 
rend hajnala. Megteremtjük a német világbirodal-
mat. De minek beszélek én magával. Maga egy ha-
lott ember!
-	 Megengedi tábornok, hogy egy halott em-
ber elmondja, amit gondol?
(A kamera arc közelire szűkít.) 
- Nem fogják kormányoznia világot, mert halálra 
vannak ítélve. Ma éjjel megteszik az első lépést 
egy hosszú, sötét úton, ahonnan nem fordulhat-
nak  vissza. Menniük kell egyre tovább, tovább… 
Egyik őrültségtől a másikig. Mindenütt pusztulást, 
romlást és gyűlöletet hagynak maguk után. És még 
mindig folytatniuk kell, mert nincs horizont az út 
végén. Menniük kell tovább, amíg mind bele nem 
pusztulnak. És akkor vége. Halálra vannak ítélve, 
fehérmellényes hóhér. És egy napon, előbb vagy 

ÉLET ÉS FILM

Modern Pimpernel
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utóbb eszébe fog jutni, amit mondok.
(Az ablakhoz lép, búcsút int az elhaladó vonatnak.)

A Modern Pimpernel rendezője és címszereplő-
jeLeslie Howard, a legangolabb színész, eredeti 
neve: Steiner László.
Amint kitört a II. világháború, visszatért Európá-
ba. A háború alatt „Nagy Britannia hangja” volt a 
rádióban. Lisszabonból hazatérve a Vizcayai-öböl 

felett 1943. június elsején a német légierő lelőtte a 
gépét. Állítólag Hitler személyes parancsára. Ötve-
néves volt.

A film hatása
Elterjedt nézet, hogy a film inspirálta Raoul Wal-
lenberg svéd diplomatát, amikor Budapesten az ül-
dözötteket menekítette.

MÁ

(Vér)bosszú, jóvátétel, kártérítés, elégtétel, kárta-
lanítás, nemes bosszú, büntetés, sokféleképpen 
fejez ki a nyelv valamit, ami a számla kegyegyen-
lítésétől kezdve a vendettán át, a letöltendő bör-
tönbüntetésen keresztül a sarokba állásig terjed. 
Valami olyasmit jár körül itt a nyelv, amit nem 
is mindig lehet jól kifejezni, mégis valami mó-
don az igazság, vagy a vélt igazság helyreállítá-
sát jelenti. 

A nemzetségi társadalmakban a nemzetség egyik 
tagjának sérelme az egész nemzetség sérelmének 
számított, amiért maga a nemzetség állt vérbosszút. 
A sértettnek és családjának a joga és kötelessége 
volt a jogsértéssel felborított rend helyreállítása: a 
közösség őrködött azon, hogy a bosszúra jogosult 
„ne bújjon ki” e kötelezettség alól, sőt, segítséget is 
nyújtott annak végrehajtásához. A jogsértő családjá-
nak illetve nemzetségének tagjait korukra, nemükre 
való tekintet nélkül meg kellett ölni. A csoport szo-
lidaritása mind aktív, mind passzív vonatkozásban 
megmutatkozott: az áldozat nemzetsége segítette a 
bosszúállót, az elkövető nemzetségének viszont vi-
selnie kellett a bosszú következményeit, ami nem-
csak a vétkest, hanem rokonait, sőt nemzetségének 
más tagjait is sújthatta. A vérbosszú a történészek 
szerint mindenesetre garanciát jelentett a nemzet-
ségek szabályainak megtartására.
A vérbosszú egyes dél-olasz, meg dél-francia vidé-
ken még a múlt század közepén is kötelező volt: ha 
egy férfi nem állt bosszút, nem volt férfi, nem volt 
ember többé. A keresztapa című film felejthetetlen 
jelenete ez, a félig muszájból elkövetett szörnyű 
tett.

A nemzetségi szinten még jól funkcionáló vérbos�-
szú a törzsi szerveződésekben már nem volt tovább 
tartható. A törzsek közös zsákmányszerző életmód-
jára, az összehangolt hadvezetésre berendezkedett 
társadalmak nem engedhették meg, hogy a vérbos�-
szú okozta, előre ki nem számítható erőszak gyen-
gítse a törzsi egységet: a közösségek a közhatalom 
kisegítő szerepe mellett a magán-igazságszolgálta-
tásra tértek át.  
A Zsidó Lexikon egy jó régi, 1920-as kiadása sze-
rint a Talmud (a Tórához írt magyarázó jegyzet és 
kommentár) felveti azt a kérdést, mi a különbség 
bosszú és haragtartás között. A lexikon arra a meg-
állapításra jut, hogy „bosszú az, ha valaki például 
nem ad embertársának egy tárgyat kölcsön azzal a 
megokolással, hogy az sem adott neki; harag pedig 
az, ha adja ugyan, de kiemeli, hogy annak ellenére 
teszi ezt, hogy amaz megtagadta e kölcsönt.”  
A bosszú szavunknak ma már határozottan negatív 
kicsengése van, kivéve persze, ha engem ért vala-
milyen sérelem, és én készülök bosszút állni. A né-
metek különösen sokat foglakoznak e témával, az 
ő közmondásuk az, hogy a bosszú édes, meg az is, 
hogy a bosszú ritkán késik. A bosszú elleni véde-
kezés hatásos módszere mindenesetre az lehet, ha 
nem adunk okot a bosszúra. A nemes bosszút ter-
mészetesen illik megkülönböztetni a nemtelentől, a 
túlzótól. A nemes bosszú esetén a delikvens szinte 
önszántából, még jobb, ha saját kapzsisága folytán 
kerül olyan helyzetbe, hogy maga is belátja téve-
dését, hibáját, bűnét. Nem véletlen, hogy mennyi 
mese, anekdota szól erről a témáról. Az egyik leg-
bájosabb a hoppon maradt földesúr esete, aki azzal 
vádolta az egyik szegény özvegyasszonyt, aki min-

MARGÓ

A vérbosszútól a „büntiig” – avagy 
egy kis töprengés e nehéz témán
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den nap friss kenyeret sütött neki, hogy az hamis 
súlyt használ, ám a vizsgálat kiderítette, hogy maga 
a földesúr adta ezt a súlyt beosztottjának, elfeled-
ve, hogy ez saját gyártmány és a legkevésbé sem 
korrekt. A becsületesek számára a leleplezés öröm-
teli esemény; talán az egész meseirodalom, a vic-
cek egy része is azért születik, hogy helyreállítsa a 
kizökkent világot, legalább néhány percre egy-egy 
kedves történet erejéig. 
Jóvátételt a vesztes állam szokott fizetni a győztes-

nek, mégpedig háború után. A második világháború 
egyik oka a franciák túlzott, első világháború utá-
ni jóvátételi igénye volt Németországgal szemben. 
Kártérítést akkor fizet az ember, ha kárt okoz más-
nak, néha akaratlanul teszi ezt, mégis kárt okoz, 
ezért fizet, kártalanít. Persze akkor a legjobb, ha a 
kárrendezést a biztosító végzi. A büntetést fizetjük, 
a rossz gyerek „büntiben” van, a még rosszabb bű-
nelkövetők a börtönben, sőt, a „böriben”.

Bereczky Géza      

HAVI ISTENTISZTELETI REND

2015 – A Fény Nemzetközi Éve 

Az év igéje: „Fogadjátok be egymást, ahogyan 
Krisztus is befogadott titeket Isten dicsőségére.” 

OKTÓBER

Október hónap igéje: „Ha a jót elfogadtuk Istentől, a rosszat is 
el kell fogadnunk.” (Jób 2,10/b)
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A magyar drámairodalom kiemelkedő alakjá-
nak, Katona Józsefnek idén kettős évfordulóját 
ünnepeljük. Száznyolcvanöt esztendeje hunyt el, 
s kétszáz esztendeje vetette papírra nagy, nem-
zeti drámánknak, a Bánk bánnak első változa-
tát. 

1791. november 11-én, Kecskeméten látta meg a 
napvilágot a jeles író; előbb szülőhelyén, majd Pes-
ten és Szegeden járta ki az iskolákat. Pesten jogot 
és filozófiát tanult, sokat foglalkozott a magyar tör-
ténelemmel, valamint gyakran látogatta a magyar 
színtársulat előadásait. Mint műkedvelő színész 
gyakorta fel is lépett, s a színtársulat számára drá-
mákat fordított és írt is. 
Alig huszonnégy esztendősen már öt nyelven be-
szélt, ügyvédi dolgai mellett pedig aktívan tanul-
mányozta az irodalmat, illetve az esztétikát. 1811 
és 1815 között huszonkét drámát készített, köztük 
A Luca széke című karácsonyi játékát, majd pedig 
rátérve a történelmi drámákra megírta a  Žiśkát, va-
lamint a Jeruzsálem pusztulását. „Őrült, ironikus, 
felkavaró, szórakoztató kavalkád, groteszk halál-
tánc az ember legmélyebb perverziójáról: a mások 
fölötti uralomról” – aposztrofálták ekképp még 
pár éve is az Almási-Tóth András rendezésében, a 
Spiró György átdolgozásában a Budapesti Kamara-
színház, valamint a Shure Stúdió előadásában be-
mutatott darabot. Iosephus Flavius A zsidó háború 
című műve alapján készült „rémdrámát” Katona 
József életében nem mutatták be. Spiró György 
írja: „Drámatörténeti szempontból a mű azért fon-
tos, mert a XIX. században nálunk csak töredékesen 
létező drámatípus honosítási kísérlete. A reform-
kortól kezdődően a magyar szomorújáték termé-
szetesen a nemzeti tematikára összpontosított, és ez 
később szinte valamennyi magyar tragédia ideoló-
giáját meghatározta. A Jeruzsálem pusztulása ki-
esik a sorból, mert nem akart beleszólni a politikai 
és ideológiai csatározásokba, amelyek megírása 
idején egyébként nyomokban is csak halványan 
tűntek még elő. Színpadi mű, amelynek bevallott 
célja, hogy a közönséget minél erősebb, tehát minél 
szörnyűbb hatásokkal bombázza a színpadról. Vad, 
barbár mű, amilyen a kor európai színpadain nagy 
számban létezett, és amilyen – az eltérő társadalmi, 

politikai helyzet miatt – Kelet-Európában meglehe-
tősen ritka, és ami van, azt is kivetette a nemzeti 
emlékezet. Ezért nem került soha színpadra...”
A Jeruzsálem pusztulása után a drámaírásnak már-
már csaknem hátat fordító Katona József kezébe 
került az Erdélyi Múzeum című folyóirat pályázata, 
melyet a kolozsvári Nemzeti Színház megnyitására 
előadandó történeti drámára írtak ki. Elhatározza, 
hogy indul, s ötfelvonásos tragédiát készít II. Endre 
históriájából, melynek konfliktusaiba beleszövi a 
legidőszerűbb nemzeti kérdéseket, a nép, az egy-
szerű jobbágyság elnyomását, szenvedését, a zsar-
nokgyűlöletet, a legfeszültebb mondanivalókat.
A bíráló bizottság azonban meg sem említi Katona 
művét, félreteszik. 1815-től számítva még öt évnek 
kell eltelnie ahhoz, hogy – közben hathatós átdol-
gozás után – megjelenjen könyv alakban, s igazán 
csak az író halála után ismerik fel szélesebb körben 
a mű jelentőségét.
Szegény Katonának az életben lévő írói sikerte-
lenség, elismertetlenség igencsak elveszi kedvét a 
további aktív irodalmi munkálkodástól; elfogadja 
szülővárosa ügyészi állását, s a magyar drámaírás 
akadályaival foglaló értekezésén kívül ezután már 
csak kisebb történeti dolgozatai születnek a hátralé-
vő időkben. Ifjúkori lírai költeményeiből életében 
csak egy jelenik meg nyomtatásban. De két évszá-
zad múltán nyugodt szívvel kijelenthető, hogy a 
Bánk bán minden kétséget kizárólag a magyar drá-
ma- és operairodalom legfontosabb alkotása Erkel 
Ferenc „szívig, csontig hatoló zenéjével”. 1833-as 
kassai ősbemutatóját követve 1848. március 15-i 
forradalmunk estéjén már nem véletlenül lett a 
győzelem szimbóluma!
„Katona a legnagyobb magyar drámaíró és Bánk 
bánja a legkiválóbb magyar tragédia. A tragédia 
tárgya a középkori magyar történelemből való. 
Főalakja az egyén és a magyarság tragikumának 
hordozója. Menetének ritmusa, lélekrajzának pon-
tossága és mélysége, drámai erővel telített nyelve 
a világirodalom legjobb drámái közé emeli.” – írta 
Kerecsényi Dezső irodalomtörténész. 
S így is van, valós történelmi alapokon nyugszik; 
az 1213-ban játszódó esemény a II. Endre királyt 
helyettesítő, országjáró körútján Gertrúdis király-
nő kormányzásának visszásságaival szembesülő 
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Bánk bán a magyar nemesek királyné ellen készülő 
összeesküvésére tér haza. Bánk vívódik a rábízott 
hivatallal járó kötelezettség, az ország sorsa iránt 
érzett felelősség és a magánember személyes érzel-
mei között. Az események Bánk és Gertrúdis vitá-
jába, illetve a királynő megölésében csúcsosodnak 
ki, végül a király hazatérése és Bánk tettének kö-
vetkezményei, valamint azok erkölcsi megítélése 
zárja az óriási hatással bíró történetet. 
A Bánk bán idei kerek évfordulója egybeesik II. 
Endre király – vagy közismertebb névváltozata 
szerint II. (Jeruzsálemi) András – elhunytának 780. 
évfordulójával.
Dolinay Gyula (1850-1918) a Magyar királyok 
és hősök arczképcsarnoka című kötetében ekképp 
szól az egykori uralkodóról: „Endre uralkodása 
kezdetén már ott követett el nagy tévedést, hogy 
a feleségének, Gertrúdnak a kedvéért az ország-
ba hozott egy csomó német herceget s egy sereg 
éhenkórász népet, kiket nagy hivatalokba helyezve 
a nép nyakára tolt. Gertrúd ármányos, gonosz as�-
szony volt, kegyetlen, rossz lelkű és felfuvalkodott. 
A magyar urak rendkívül meggyűlölték, összees-
küvést szőttek ellene, s egyszer csak, míg a király 
kint járt a halicsi tartományban, rárontottak és 
összevagdalták. A király nem mert bosszút állani 
az összeesküvés fején: Bánk bánon. Az országban 
az elégületlenség, az elszegényedés folyton terjedt. 
A gazdagabb nemes urak nem engedelmeskedtek a 
királynak, önkényesen uralkodtak jobbágyaikon, s 
nyíltan ellene szegültek minden törvénynek. End-
re, hogy az ellenséges érzületű főnemeseket maga 
iránt lekenyerezze, nagy kiterjedésű birtokokat, 
mérhetetlen földeket, sőt egész vármegyéket aján-
dékozott egyes uraknak, úgyhogy mire észrevette 
magát, alig maradt már elajándékozni való birtok, 
s a királyi jövedelem mód nélkül megapadt. Ekkor 

zsarolás következett, igazságtalan adókkal kellett 
pótolni a megcsappant jövedelmet, ami bizony nem 
kedves dolog a nép előtt. Mindazonáltal a sok baj 
okozójának, a gyűlölt királynénak megöletése egy 
kissé lecsillapította a kedélyeket, s Endre a pápa  
folytonos sürgetésére alkalmasnak találta az időt a 
Szentföldre zarándokolni…”
II. Endre uralkodása (1205-1235) a magyar törté-
nelem zűrzavaros időszaka volt. Noha energikus 
külpolitikájával az egész Balkán-félszigetet behá-
lózta, több területet is meghódított – még átkelt a 
Jordánon is, ostromolta Tábor hegyét, imádkozott 
Krisztus születési helyén, felvette a „Jeruzsálem ki-
rálya” címet –, belpolitikájában igencsak sűrűn kel-
lett megküzdenie ellenzékével, – főként tékozló, fe-
lelőtlen magatartásainak következménye végett. A 
már-már polgárháború felé sodródó Magyarország 
kritikus viszonyainak orvoslására szinte az utolsó 
pillanatban hívta össze az országgyűlést 1222-ben, 
melynek eredménye a középkori értelemben vett 
„demokratizálás” mutatója, az úgynevezett Arany-
bulla kiadása lett, amely kisebb-nagyobb változta-
tásokkal egészen 1848-ig érvényben maradt. 
Azonban mindezek ellenére, Endre halálát követő-
en sem igen állt meg a hanyatlás, s a 14. század 
elejére férfiágon az Árpád-ház is kihalt…
A Bánk bán ma is aktuális üzenettel bír; a hazasze-
retet, a haza-féltés, az önkény elleni küzdelem, a 
szabadság-szeretet kiolthatatlan üzenetével. Érde-
mes kétszáz év távlatából is figyelni rá, erőt merí-
teni belőle.
„Hazám, hazám, te mindenem! / Tudom, hogy min-
denem neked köszönhetem. / Arany mezők, ezüst fo-
lyók, / Hős vértől ázottak, könnytől áradók.” (Rész-
let Bánk bán áriájából)

-kz-

Az iskola
Mondd meg nekem édesapám, mondd meg, mi az isko-
la?
A sok kislány és kisfiú mondd meg, miért jár oda?
Szelid hangján felelt Apám: kisfiam az Iskola
A világ nagy kincstárának közös előcsarnoka.
Innen nyílik a főajtó a sok kincses kamrához,
Hol a temérdek sok érték fiókokban szunnyadoz.
A sok lezárt fiók kulcsát itt adják kezedbe,
Amely kiskulcs, tudd meg fiam, nem más, mint az ábécé.
Ki hogyan tud ezzel bánni, úgy nyithat meg zárakat,
Ha a főajtón átmentél, vezetőd az akarat.

Akaratod e kis kulccsal sok-sok záron juttat át, 
Nyithatod a tudományok, múltak szellemcsarnokát.
Harminckét felé bonthatod, összerakhatod,
Úgy, ahogyan Te kívánod, követi akaratod.
Támadó vagy védőkardként velőkig vághatsz vele,
Szelid húrján szíveket nyit, ha kell szíved köntöse.
Hír, dicsőség ranghoz vezet, ha ezt el nem érheted,
Ne csüggedj, mert megkeresi mindennapi kenyered.
Így tanultam jó Apámtól becsülni az iskolát,
Szeretni az ábécémet, a nagy titkok kiskulcsát.

Kőrösy L.

OLVASÓNKTÓL
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Október 1. csütörtök	
„Atyádfiának a vére kiált énhozzám a földről…”  
(1Mózes 4,10b)
Az „égre kiált” kifejezés Káin és Ábel története 
kapcsán született. Így jellemezzük azokat a gaztet-
teket, melyeknek szenvedő alanyai kiszolgáltatott, 
ártatlan emberek. Az isteni szemrehányás vagy fe-
lelősségre vonás azonban nemcsak olyanokat érint, 
akik tettleg részesei a szörnyűségnek, hanem mind-
annyiunkat megszólít, hiszen felelősek vagyunk 
minden ügyben, melyről tudomást szereztünk. 
Ami tőlünk elvárható, azt kell csupán megtennünk. 
Szólnunk kell, együttérzést kell mutatnunk, vagy 
– ha ez is hatalmunkban áll – meg kell védenünk
a kiszolgáltatott embert. Isten így szolgáltat nekik 
(rajtunk keresztül) igazságot.			

Október 2. péntek
„...Járultatok…mindenek bírájához, Istenhez, és a 
tökéletes igazak lelkeihez. És az újszövetség köz-
benjárójához, Jézushoz, és a meghintés véréhez, 
mely jobbat beszél, mint az Ábel vére.” (Zsidók 
12,22.23.24)
A járultatok régies kifejezés itt talán a csatlakoz-
tatok megfelelője. A kérdés az, hogy vitás ügyben 
kinek az oldalán jelenünk meg. A hatalmukkal vis�-
szaélő erőszakosokat segítjük szóval, tettel vagy 
hallgatással, avagy készek vagyunk-e azokhoz fel-
zárkózni, akik mindig a megbántottak pártján áll-
nak. Közöttük a leghatalmasabb Isten, de ott van-
nak a tökéletes igazak, a közbenjáró Jézus, és végül 
különös módon az Ártatlan Bárány engesztelő vére, 
mely nem a bosszú eszköze, hanem kegyelmet és 
irgalmat hirdet még a bűnösöknek is. 

Október 3. szombat
„Bosszúálló ne légy és haragot ne tarts a te néped 
fiai ellen, hanem szeressed felebarátodat, mint ma-
gadat.” (3Mózes 19,18)
A mózesi törvény megengedte a „vérbosszuló ro-
kon” számára, hogy a sértettért az elkövetőn elégté-
telt vegyen. Az elv azonban mindig is a személyes 
bosszúról való lemondás volt, legfeljebb az Örök-
kévaló bölcsen instruálta Mózest, hogy szorítsa 
korlátok közé a haragot. Amit az Úr itt megfonto-
lásra ajánl, az az, hogy még a büntetés alkalmával 
is próbáljunk a túloldalon lévő helyzetébe illesz-

kedni, és végiggondolni azt, hogy mit várnánk el-
lenkező esetben bűnös önmagunk számára. 

Október 4. Hálaadó vasárnap 
„…Életért életet adj. Szemet szemért, fogat fogért, 
kezet kézért, lábat lábért.” (2Mózes 21,23.24)
Ma hálát adunk az életért. Talán eszünkbe jut, hogy 
megköszönjük szemünket, fogunkat, kezünket, lá-
bunkat is. Éppen ezért nehéz az elégtételnek erről 
a közmondássá lett kegyetlen üzenetéről elmél-
kednünk. Az ókorban (mint ahogy ma is számos 
országban) létezett a halálbüntetés jogszabályi és 
gyakorlati formája. Elsősorban az élet elleni bűn-
cselekményeknél alkalmazták. Úgy vélnénk, hogy 
ez a kiegyenlítő elv érvényes ott is, ahol valaki testi 
sérülést okoz a másiknak. A valóságos eljárás azon-
ban – helyesen – egyre inkább afelé fordult, hogy a 
vétkest ne hozzák cselekvésre alkalmatlan helyzet-
be, inkább váltsa meg a bűnét valamilyen arányos 
jóvátétellel. Maga a megváltás – mint praktikus 
vallási fogalom – is ebből az eljárásból fejlődött ki. 

Október 5. hétfő
„Magatokért bosszút ne álljatok szerelmeseim, ha-
nem adjatok helyet ama haragnak, mert meg van 
írva, enyém a bosszúállás, én megfizetek, ezt mond-
ja az Úr.” (Róma 12,19)
Az „elégtételt vesz” kifejezés a sértett cselekmé-
nye, aki igyekszik megtorolni az őt ért méltatlan 
bántást abban a reményben, hogy így lelki békéje 
és megingatott méltósága helyreáll. A bölcs tanító, 
Pál itt arról akar meggyőzni, hogy mindnyájunk 
Megváltója az Úr, és az Ő kezében nemcsak jobb 
helyen van az igazságszolgáltatás, hanem min-
dig teljesebb, és ráadásul mellékhatások nélküli a 
„bosszúállás”. Az Úr helyreállítja a jogot. Hitünk 
része az is, hogy ebben erős lehet a meggyőződé-
sünk. 

Október 6. kedd
„…Mentse ki a gyülekezet a gyilkost a vérbosszuló 
rokonnak kezéből és küldje vissza azt…az ő mene-
dékvárosába.” (4Mózes 35,25)
A másik ember életének kioltása akkor is rendkívül 
súlyos ügy, ha az elkövető véletlenül lett eszközzé 
a másik halálában. Tettének súlyát éreznie kell, és 
a következmények minden vonatkozása alól nem 
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mentesülhet. Az ókori bibliai látásmód teret enge-
dett a kétségbeesett családi haragnak, de a mene-
dékvárosok megnyitásával a vétkes igazát is óvta. 
Lakhelyelhagyási tilalmat szabtak ki rá a főpap 
haláláig. Bosszút állni rajta tettéért a menedékvá-
rosban tilos volt, de ha könnyelműen élni akart kor-
látlan szabadságával, nem védte többé az oltalom. 
Bizony, tetteinkért, még ha nem is vezetett bennün-
ket rossz szándék, felelnünk kell. 

Október 7. szerda
„…Ha valaki sérelmet ejt a felebarátján, amint ő 
cselekedett, vele is úgy cselekedjenek.” (3Mózes 
24,19)
Nemcsak egyvalaki igazsága létezik. A szemben 
álló felek mindegyikének lehetnek méltányolandó 
szempontjai. Másrészt az önbíráskodás megállít-
hatatlan folyamatot indít el, és parttalanná válik. 
Meg kell tanulnunk kézben tartani indulatainkat, 
mert végső soron a háborúk is személyes konflik-
tusokból fejlődnek ki. Ha nem voltunk tekintettel a 
másik érzelmeire a konfliktus kezdetén, tudomásul 
kell vennünk, hogy a kérlelhetetlen igazság ugyan-
így nincs tekintettel a mi szempontjainkra. 

Október 8. csütörtök
„…Ha megüti valaki az ő felebarátját kővel vagy 
öklével, és nem hal meg, hanem ágyba esik…, fek-
véséért fizessen, és gyógyítassa meg.” (2Mózes 
21,18.19)
Ez a mózesi törvény a hétköznapi kakaskodás ke-
zelését szolgálja. Mellékes kérdés, hogy ki ütött 
először, vagy ki kezdte a csetepatét. Ha valaki le-
győzte is ellenfelét, még nincs felmentve a másik 
megrendült állapotának figyelembevétele alól. Bi-
zony, jobb elkerülni a nézeteltérést, még akkor is, 
ha győznénk erővel. 

Október 9. péntek
„…Ne bosszankodjatok azon, hogy engem ide elad-
tatok; mert a ti megmaradástokért küldött el engem 
Isten tielőttetek.” (1Mózes 45,5)
József története szép példa a nemes bosszúra. Még 
ő vigasztalja testvéreit, akik most kínosan érzik 
magukat, hisz ők rabszolgát akartak csinálni öc�-
csükből, nem pedig fejedelmet. Fivérük azonban 
nem akar visszaélni előnyösebb helyzetével, ha-
nem, cserébe a hajdani rosszért, kész gondoskod-
ni nélkülöző családjáról, bölcsen még azt is látja, 
hogy ami történt, az a Mindenható és Örökkévaló 

Isten akaratából és elképzelése szerint lett. 

Október 10. szombat
„Az Úr tegyen ítéletet közöttem és közötted, és áll-
jon bosszút az Úr érettem rajtad, de az én kezem 
nem lesz ellened.” (1Sámuel 24,13)
A mai igénk is tanulság arra, hogy az istenfélő em-
ber nem használja ki a váratlanul adódó előnyt arra, 
hogy igazságtalan ellenfelét megsemmisítse. Dávid 
ugyan menekül, védi magát, de nem akar támadni. 
Kész az igazságosztást Istenre bízni, s bár várnia 
kell erre éveket, a dolgok kimenetelét pedig előre 
nem láthatja, később mégsem kell csalódnia. Így 
amikor király lesz, senki nem mondhatja azt, hogy 
zsarnok, gyilkosság és puccs révén lett a nép első 
emberévé. 

Október 11. vasárnap
„Ne mondd: Bosszút állok rajta! Várjad az Urat, és 
megszabadít téged!” (Példabeszédek 20,22)
Az előző igékből is láttuk, hogy a korlátok közé 
szorított bosszú nem volt tilos Isten népe történe-
tében. Nem Isten akarta, hogy az ember elégté-
telt vegyen sérelmeiért, de korlátozott mértékben 
tűrte azt. Az örök isteni elgondolás azonban nem 
támogatta a bosszúszomj enyhítésére való emberi 
megoldásokat. A helyes hívő magatartás nem az 
átkozódás, a gonosz kívánása, hanem a türelem és 
Istenre figyelés. 

Október 12. hétfő
„…Hallom…a mindenfelől való fenyegetést: Je-
lentsétek fel…barátaim az én tántorodásomra 
figyelmeznek, mondván: Talán megbotlik és meg-
foghatjuk őt, és bosszút állhatunk rajta. De az Úr 
velem van, mint hatalmas hős…” (Jeremiás 20,10-
11)
Jeremiás népszerűtlenné vált hazájában, még bará-
tai körében is, amikor Isten akaratát világosan látva, 
nem állt sem az önfelmentők, sem a nemzetféltők 
pártjára. Mégsem maradt teljesen egyedül, a hozzá 
közeliek elpártolása és ellenséggé válása közben 
fokozottan élte át a hatalmas hős, az Úr hűséges 
közelségét. Története példa minden megbántott és 
kiközösített igazlátó, bátor hitvalló számára. 

Október 13. kedd
„Uram! Emlékezzél meg rólam és tekints reám, és 
állj bosszút értem üldözőimen; a te haragodnak ha-
logatásaival ne ejts el engem; tudd meg, hogy éret-
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ted szenvedek gyalázatot!” (Jeremiás 15,15)
Jeremiás azonosítja magát az Úr akaratával, s mint-
egy kész együtt szenvedni az Úrral az elveszett nép 
bűnhődése közepette. Gyötrelmet jelent számára 
látni, hogy eközben sem javul az emberek erkölcsi 
hozzáállása, s az is fájdalmat okoz neki, hogy ta-
pasztalnia kell, Isten nem cselekszik azonnal. Nem 
kishitűség, ha megerősítést kér méltatlan ellenfele-
ivel szemben. Az Úrnak panaszkodhatsz.

Október 14. szerda
„…Eltávozott a jogosság, és az igazság messze áll, 
mivel elesett a hűség az utcán, és az egyenesség 
nem juthat be…és aki a gonoszt kerüli, prédává 
lesz. És látta ezt az Úr és nem tetszett szemeinek, 
hogy jogosság nincsen…és álmélkodott, hogy nin-
csen közbenjáró; ezért karja segít néki…felöltötte a 
bosszúállás ruháit…és búsulással vette magát kö-
rül, mint egy palásttal. A cselekedetek szerint fog 
megfizetni…” (Ézsaiás 59,15.16.17.18)
Különös gondolat, hogy Isten is átélheti az embe-
ri legnagyobb terhet, azt tudniillik, hogy nem talál 
senkit a földön az adott történelmi pillanatban, aki 
kiállna az igazság mellett, a jogosság útját keresné, 
és rendíthetetlen hűséggel végezné a rábízott fel-
adatokat. A „karja segít neki” annyit jelent, hogy 
magára van hagyva és utalva. Mégis, lehet valami 
vigasztaló abban, hogy nem emberek az isteni igaz-
ságszolgáltatás eszközei, hanem maga cselekszik. 
Ilyenkor ugyanis mindig diadalmaskodik az irga-
lom a könyörtelen igazság felett. Jól tudta ezt Dá-
vid is, amikor életében egyszer választhatott, hogy 
vajon emberek felől jövő csapás vagy Isten közvet-
len igazságtétele érintse őt. Ezt mondta: 
„Hadd essem inkább az Úr kezébe, mert igen nagy 
az ő irgalmassága, és ne essem emberek kezébe!”  

Október 15. csütörtök
„…Krisztus is szenvedett érettetek, néktek példát 
hagyván, hogy az ő nyomdokait kövessétek:…aki 
szidalmaztatván viszont nem szidalmazott, szen-
vedvén nem fenyegetőzött, hanem hagyta az igaz-
ságosan ítélőre…” (1Péter 2,21-22)
Vannak emberek, akiket különös izgalomba hoz a 
másik ember szenvedése. Ilyenkor ahelyett, hogy 
együtt éreznének, sietve a szenvedés okozója mellé 
állnak, és visszhangozzák annak önigazoló vádjait. 
Jézus ártatlanul szenvedett, ráadásul a mi bűnein-
kért, közben pedig sokan gúnyolták és provokálták 
a kereszt körül állók közül. A kiszolgáltatott ember 

utolsó lehetősége, hogy átkokat és szidalmakat szór 
bántalmazóira. Jézus azonban imádkozott értük, 
értünk. Péter, aki szemtanú volt, soha nem tudott 
szabadulni a kereszt alatt szerzett benyomásai alól. 
Elhihetjük, hogy igaza van, amikor követendő min-
taként javasolja a Mester magatartását. 

Október 16. péntek
„Ne álljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul 
üt téged jobb felől, fordítsd felé a másik orcádat 
is.” (Máté 5,39)
Sokan állítják, hogy Jézus lehetetlent kér, amikor 
a gonoszság türelmes elhordozására buzdít. Azok 
kritikájától hangos e kérdés körül a vita, akik azon-
ban nem Jézus tanítványai. Ne feledjük, hogy a He-
gyi Beszéd ehhez a szűkebb körhöz szóló tanítások 
gyűjteménye. Ha Jézus tanítványa akarsz lenni, 
nem követheted e világ modelljét. A Mester nem-
csak tanított, hanem úgy is élt. Gyakorold magad az 
Ő mintájának elfogadásában és megvalósításában!

Október 17. szombat
„Szeressétek ellenségeiteket, áldjátok azokat, akik 
titeket átkoznak, jót tegyetek azokkal, akik titeket 
gyűlölnek, és imádkozzatok azokért, akik hábor-
gatnak és kergetnek titeket, hogy legyetek mennyei 
Atyátok…fiai…” (Máté 5,44-45a) 
Ha már félig-meddig megemésztettük az előző 
napi nehéz tanítást, Jézus most egyel tovább lép, és 
egyenesen azt várja tőlünk, hogy szeressük ellensé-
geinket, pedig olykor ez barátainkkal és hozzátar-
tozóinkkal is nehezünkre esik. A bennünket átkozó 
és gyűlölő emberekért imádkozni és ugyanilyen 
nagyvonalúsággal tekinteni azokra, akik háborgat-
nak és üldöznek bennünket, képtelen elvárásnak 
tűnhet. De Jézus mércéje magas. Azt sugallja, hogy 
– legalábbis ezen a területen – az általános jóakarat
dolgában egészen isteni magasságokig emelkedhe-
tünk. Mindez új megvilágításba helyezi Istenről, 
Mennyei Atyánkról alakított elképzelésinket, de 
saját lehetséges erkölcsi minőségünk megélését is. 

Október 18. vasárnap
„…Ha éhezik…ellenséged, adj ennie, ha szomjú-
hozik, adj innia; mert ha ezt műveled, eleven sze-
net gyűjtesz az ő fejére. Ne győzettessél meg a go-
nosztól, hanem a gonoszt jóval győzd meg.” (Róma 
12,20-21)
Pál tanítása praktikus. Nem a láthatatlan, szívünk-
ben dúló érzelmeket kéri számon, hanem konkrét 
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tettekre buzdít. Hol tarthat a mi európai keresztény-
ségünk, ha kérdés, hogy az országunkon átutazó, 
gyerekekkel menekülő családoknak vigyünk-e vi-
zet, szerény táplálékot, takarót, gyógyszert, pedig 
ők nem is ellenségeink? Hogyan birkóznánk meg a 
feladattal, ha olyanok felé kellene a krisztusi mintát 
képviselnünk, akik valóban legyőzésünkre speku-
lálnának?

Október 19. hétfő
„Uram, te szent és igaz, meddig nem ítélsz még, és 
nem állasz bosszút a mi vészünkért azokra, akik a 
földön laknak?” (Jelenések 6,10)
János mennyei látomásában találkozik azokkal, 
akiket Krisztus nevéért, vagy általában az igazság 
következetes képviselete okán földi bíróságok, 
vagy egyszerűen csak diadalmas ellenfelek megöl-
tek. Mintha a halál és végső feltámadás közti idő-
szakban is lehetne érzékelni az idő múlását, és ott 
is szükség lenne a türelemre, amíg az Úr valóban 
igazságot szolgáltat. A mártírok kapnak fehér ruhát 
és vigasztalást, és az a kérés fogalmazódik meg fe-
léjük, hogy várják be a későbbi korok áldozatait is. 
Minket talán nem érint közvetlenül, de a világ több 
pontján (ott is, ahonnan emberek rajtunk keresztül 
akarnak a békésebb világba menekülni) ma sem rit-
ka a mártíromság. Őket megértjük, bennünk legyen 
több türelem velük és a sorstársaikkal szemben.

Október 20. kedd
„….Megállt a nap és vesztegelt a hold is, amíg 
bosszút állt a nép az ő ellenségein!” (Józsué 10,13)
Józsuénak a gibeonitákkal való szövetség miatt kell 
harcba bocsátkoznia. Az ellenség olyanokat akar 
megsemmisíteni, akik a békés szövetségkötés mi-
att válnak az ő szemükben elpusztítandó páriákká. 
Józsué „napmegállító” tettéből a legfőbb tanulság, 
hogy éjt nappallá téve, vagy akár az égitesteket 
megállító merészséggel is, ki kell állnunk a megtá-
madottak mellett, és szembe kell fordulnunk azok-
kal, akik vesztüket akarják.

Október 21. szerda
„Örül az igaz, mikor látja a bosszúállást; lábait 
mossa a gonosznak vérében.” (Zsoltárok 58,11)
Természetesen képes beszéd az, amit a zsoltár köl-
tői szavai rögzítenek. Az igaz ember nem az ellen-
ség bukásának, hanem Isten győzelmének örül, de 
ujjongással tölti el az az érzés is, hogy az addig telj-
hatalmúnak hitt zsarnok nem árthat többé. Dávid, 

aki Isten kegyelméből maga is teljhatalmú úr volt 
a maga országában, ismerte a szorongató ellenség 
megsemmisülése miatti örömöt. Nem baj talán, ha 
kivetíti belső gondolatait, és erősíti a mi hitünket, 
hogy egyszer vesszőfutásunknak vége lesz. 

Október 22. csütörtök
„…Az Isten nem áll-e bosszút az ő választottaiért, 
kik őhozzá kiáltanak éjjel és nappal, ha hosszútűrő 
is irántuk?” (Lukács 18,7)
Jézus példázata az imádságra akar serkenteni, ezért 
halljuk a perével nehezen boldoguló asszony törté-
netét, akinek ügyét a megvesztegethető bíró önző 
megfontolásból intézi el, mert terhére van a foly-
tonos sirám. Ha egy ilyen kellemetlen földi tapasz-
talatban működik az emberi belátás, vajon Isten 
kevésbé lenne készséges, mint egy hitvány bíró? 
Bizony az igazság legfőbb fórumának Ura még ke-
vésbé ejti el ügyünket, mint a földi igazságszolgál-
tatás.

Október 23. péntek
„Látja ezt az Úr és bosszút áll!” (2Krónika 24,22)
Zakariás papi családból származott. Édesapja, Jója-
da volt a gyermekként trónra került Joás lelki aty-
ja, sőt, ő maga rejtegette Athália királynő gyilkos 
szándékai elől a kisfiút. Mikor a nagylelkű patrónus 
meghalt, a fejedelmek elfordították a király szívét 
az Úrtól, és rávették a helyi bálványok tiszteletére. 
Zakariás Isten parancsára ezért szólalt fel, azonban 
ez lett a veszte, mert a „király parancsolatjából” 
megkövezték az Úr háza pitvarában. Az előzmé-
nyek ismeretében ez égbekiáltó bűn volt, és ezért 
mondhatta fenti keserű szavait a mártírrá lett pró-
féta. A büntetés alig egy éven belül bekövetkezett. 
A szíriaiak, bár kisebb sereggel, mégis legyőzték 
Júda nagyobb haderejét. A sebesült király ellen pe-
dig pártot ütöttek szolgái, és megölték betegágyá-
ban. 

Október 24. szombat
„Reátok szálljon minden igaz vér, amely kiömlött a 
földön, az igaz Ábelnek vérétől Zakariásnak…véré-
ig, akit a templom és az oltár között megöltetek.” 
(Máté 23,35)
Jézus kortársai kritikusan beszélnek elődeik elhaj-
lásairól, és különösen a prófétákkal szembeni erő-
szakos fellépésről. A Mester azonban leleplezi na-
gyon hasonló indulataikat, hiszen könnyű a távoli 
idők igazságtalanságaival szemben bátran fellépni, 
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miközben a jelenben gyűlöljük azt, aki az igazságot 
szólja. Jézus nem csinál titkot abból, hogy a kortárs 
írástudók és farizeusok azok ítélet alatt lévő cso-
portjához tartoznak, akik kezét Ábeltől Zakariásig 
az ártatlanok vére szennyezi be. Nem kell követ ra-
gadni, vagy kalapácsot és szeget ahhoz, hogy cin-
kosokká váljunk. Nincs más tisztességes út, mint az 
igazság és annak hirdetői mellett kiállni.

Október 25. (Biblia-)vasárnap  
„Igazságot szolgáltat az árvának és az özvegynek; 
szereti a jövevényt, adván neki kenyeret és ruháza-
tot.” (5Mózes 10,18)
Vajon kiről szól a fenti bibliai kijelentés? Nem vala-
mi földi kiválóságról, hanem magáról az Örökkéva-
lóról. Aki nemcsak a világ forgására ügyel, hanem 
azokban az erkölcsi kérdésekben is ellentmondást 
nem tűrő mintát szolgáltat, melyekben mind nap-
jainkig annyiszor elbukunk, és képzeljük azt, hogy 
irgalmatlansággal, igazságtalansággal, idegen-elle-
nességgel, kioktatással is lehetnénk hívő emberek. 

Október 26. hétfő
„Igazságot, igazságot kövess, hogy élhess…” 
(5Mózes 16,20)
Sokan azért nem akarják az igazságot követni, mert 
kockázatosnak ítélik ezt az utat, pedig ha csaku-
gyan az élet, és azután az örök élet a célunk, ak-
kor minden alkalmi megpróbáltatással szemben is 
az igazság követése az egyetlen értelmes választá-
sunk. Ha tudod, hogy hol az igazság, ne latolgass!

Október 27. kedd
„Szereted az igazságot, gyűlölöd a gonoszságot, 
azért kent fel Isten, a te Istened öröm olajával tár-
said fölé.” (Zsoltárok 45,8)
Az ideális királyról szól a fenti zsoltársor. Isten ál-
dása és jó tetszése nem azon nyugszik meg, aki a 
legügyesebben és leginkább gátlástalanul meg tud-
ja szerezni és tartani a hatalmat. Azt keni fel „örö-
molajával társai…fölé”, akiről az igazság melletti 
elköteleződés, és a gonoszsággal szembeni gyűlö-
let elmondható. 

Október 28. szerda
„Avagy valóban a néma igazságot szólaltatjátok-e 
meg? Avagy igazán ítéltek-e ti embernek fiai?” 
(Zsoltárok 58,2)
Jogos a kérdés. Legyen bátorságunk föltenni. 
Nemcsak a hatalom gyakorlóival, de önmagunk-
kal szemben is. Időről-időre meg kell vizsgálnunk, 

hogy érdek és befolyás nélkül állunk-e a jó oldalon. 
A jó oldalon állunk-e? Az igazság vonzásában és 
befolyása alatt telnek-e napjaink?

Október 29. csütörtök
„Igazságot szolgáltat az elnyomottaknak, eledelt 
ád az éhezőknek. Az Úr megszabadítja az elfogot-
takat…szereti az Úr az igazakat. Megoltalmazza az 
Úr a jövevényeket; árvát és özvegyet megtart és a 
gonoszok útját elfordítja.” (Zsoltárok 146,7.8.9)
Nem hangsúlyozhatjuk eléggé az isteni mintát. 
Van-e törvény előtti egyenlőség, az elnyomottak 
igaza kiderülhet-e, teszünk-e lépéseket a nélkülö-
zők felemeléséért, a foglyok szabadulásáért. Az 
igazak közül valók-e barátaink? A bevándorlók 
és töredékcsaládok sorsa szívügyünk-e? És fellé-
pünk-e a gonoszok szándékai ellen? Ha igen, jó 
nyomon járunk akkor is, ha egyes gyáva és cinikus 
hívők azt harsogják, hogy ez nem a mi dolgunk, 
nekünk csak az Igét kell hirdetnünk. 

Október 30. péntek
„Ezt mondja az Úr: Tegyetek ítéletet és igazságot, 
és mentsétek meg a nyomorultat a nyomorgató ke-
zéből! A jövevényt, árvát és özvegyet pedig ne nyo-
morgassátok és rajta ne erőszakoskodjatok…” (Je-
remiás 22,3)
Az Úr nem kevesebbet akar, minthogy aktívan 
munkálkodjunk az elnyomottak felszabadításán. 
„A nyomorgató” önként nem fogja elengedni „a 
nyomorultat”. De ez az Úr kérésének csak az egyik 
fele. Jeremiás elfogadhatatlannak tartja Isten népe 
körében a migránsokkal, és a legkiszolgáltatottabb 
családokkal szembeni bármilyen fellépést. A „ne 
nyomorgassátok…ne erőszakoskodjatok” talán túl-
zásnak hat, de megvalósítható mindez a hamis pro-
pagandához való csatlakozással is. 

Október 31. szombat, Reformáció ünnepe
„És semmi elátkozott nem lesz többé…” (Jelenések 
22,3)
Ha volt valaha valami megújítandó a Bibliában Is-
ten üzenetével, és Isten népe igehirdetésével kap-
csolatban, akkor az éppen olyasmi, amit a Jelenések 
könyve üzen. Nem lesz egyre rosszabb a világ, nem 
válik egyre kedvetlenebbé a teremtő Isten, nem volt 
értelmetlen Jézus áldozata, nem a büntetés vagy a 
megtorlástól való félelem tartja féken a világot, ha-
nem annak biztos ígérete, hogy az áldás, az Isten 
szeretetének a kiteljesedése a perspektívánk.

-ig
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Ez történik nálunk menekültügyben

Ezen a címen teszünk fel rendszeresen tájékoztatást 
Facebook oldalunkon és honlapunkon, hogy támo-
gatóinkat, barátainkat és az érdeklődőket rendsze-
resen tájékoztassuk, mire fordítjuk az általuk kül-
dött adományokat. 
Az elmúlt hónapban több mint 7000 adag ételt szál-
lítottunk Budapesten a Keleti pályaudvarhoz, több 
száz menekültet pedig elszállásoltunk központunk-
ban. Később azonban a menekültek útvonala más-
hová tevődött át.
Igyekszünk a munkát tovább folytatni, és oda men-
ni, ahol éppen a legnagyobb szükség van ránk. Így 
jártak munkatársaink Magyarország déli határánál, 
és többször Tovarnikban, Opatovacon és Bapskán. 
Egy alkalommal a teherautót és sofőrjét egy nagy-
lelkű adományozó bocsájtotta a rendelkezésünkre, 
Arakomány jobbára a szervezetünk raktáraiban 
összegyűjtött tárgyi felajánlásokból, illetve az út 
előtt és közben vásárolt élelmiszerekből és higiéni-
ai termékekből áll.
Munkatársaink megrendülve tapasztalták, hogy tíz-
ezernyi menekült ember, köztük sok kisgyermek 
várakozik továbbjutási lehetőségre az ideiglenes 
táborokban, gyakran mostoha körülmények között. 
Láthatóvá vált az is, amiről szakemberek pár napja 
beszélnek: mostanra szegényebb, rosszabb állapot-
ban lévő emberek érkeztek a térségbe, akik hosszú 
ideje lehetnek úton, valószínűleg jóval kevesebb 
pénz áll a rendelkezésükre, hogy különböző közle-
kedési eszközöket igénybe vegyenek, illetve hogy 
élelmiszert vásároljanak.
Az Oltalom/MET szállítmányait a helyi önkéntesek 
mindig nagy örömmel és hálával fogadják, ami jól 
mutatja, hogy a gyűjtőpontban gyakran nincsenek 
meg a tárgyi feltételei a menekültek megfelelő el-
látásához.
Ugyanezt bizonyította a szegényesen feltöltött rak-
társátor is – a csapat tapasztalt szociális munkás 
tagja szerint katasztrofálisan kevés a látott men�-
nyiség ekkora embertömegnek. Folyamatosan zaj-
lanak a földmunkák, hogy még több sátrat lehessen 
felállítani, az őszi eső hamar sártengerré változtatta 
a helyszínt.
A menekültek általában fegyelmezetten várakoz-
nak a hidegben és az esőben, ám ez a helyzet vál-
tozhat és akár katasztrofálissá is válhat.

Lapzártánkig mintegy 8,5 millió forint adomány 
érkezett a menekültek számára július végén elkü-
lönített számlánkra. Köszönet akül- és belföldről 

folyamatosan érkező adományokért!

Köszönet a folyamatosan szállított természetbeni 
hozzájárulásért, az önkéntesek munkájáért és kö-
szönjük a flamencotáncosokszeptember 27-diki 
vasárnapi jótékonysági táncoktatását és esti kon-
certjét, melynek bevételét a menekültek számára 
ajánlották fel az Oltalom Karitatív Egyesületen ke-
resztül.

Amire most nagy szükség volna: cipő (ebből ka-
punk a legkevesebbet!), csizma, sapka, kabát, 
kendő, cumisüveg, pelenka, tápszer, zsebmelegí-
tő, esőkabát, csoki, keksz, müzliszelet.

Így tud segíteni: 

Pénzbeli (elkülönített számlánkon fogadunk 
adományt):
Oltalom Karitatív Egyesület; K&H Bank 10400140-
00026699-00000006; „Menekültügy” megjegyzés-
sel
Külföldről: 
•IBAN (Account#): HU26 10400140-00026699-
00000006
•SWIFT Code: OKHBHUHB
•Organization’s name: Oltalom Charity Society
•Address: 1086 Budapest Dankó u. 9. Hungary
•Bank’s name: K&H Bank Zrt
•Bank’s address:1095 Budapest, Lechner Ödön
fasor 9. Hungary

Természetbeni:
tej, cumi, bébiétel, -tápszer, kenyér, keksz, vaj, sajt, 
rizs, tojás, zöldség, takaró, hálózsák, meleg cipő, 
csizma (gyerek, felnőtt), intim betét, pelenka, törlő-
kendő, meleg kabát (gyerek, felnőtt), popsikenőcs, 
gyermek orrcsepp, lázcsillapító, kötszer, lázcsilla-
pító kúp,ragtapasz, felnőtteknek recept nélkül kap-
ható fájdalomcsillapító, (félliteres kiszerelésben) 
ásványvíz, polifoam, alma, krumpli, kézmelegítő 
zsebbe, hasfogó

Az adományokat éjjel -nappal fogadják az Olta-
lom központjában! 
Budapest 1086 Dankó u. 11.

Az alábbi telefonszámokon érdeklődhetnek: 
70/382-34-28 (Iványi Éva), 
70/682-44-01 (az aktuális heti „menekültügyi” 
ügyeletes). 
E-mail: info@metegyhaz.hu
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***
MET a Civil Rádióban
Júliustól minden vasárnap 17 órától egy órás mű-
sort (Kényes egyensúly) sugároz a Civil Rádió, 
melyet kollégáink szerkesztenek. Az adás az FM 
98-on fogható vagy a civilradio.hu Élő adás menü-
pontja alatt. 23 órakor megismétlik.

***
Képes beszámolók
Rendezvényeinkről rövidfilmeket a www.wesleys-
tudio.hu-n, folyamatosan frissülő honlapunkon lát-
hatnak, és megtalálnak bennünket a Facebook-on 
is – mind az egyházat, mind a Wesley Stúdiót.

***
Adományozás
Hálás köszönet folyamatos támogatásukért! Ha ál-

talános munkánkat, működésünket segíteni szeret-
né, megteheti sárga csekken (melyet kérésre postá-
zunk), vagy személyesen a 8. kerület, Dankó u. 11. 
sz. alatt. Telefon: (06-1) 577-05-15 (hétköznap 8 és 
16 óra között), e-mail: info@metegyhaz.hu. Banki 
utalás esetén számlaszámunk: 11708001-20520-
380 (OTP Bank). A közleménybe kérjük, írja be, 
adományát mire szánja! Amennyiben nem szerepel 
ott semmi, fenntartási kiadásokra fordítjuk az ös�-
szeget. Köszönjük!

***
Olvasói vélemény
Kedves Olvasóink újsággal kapcsolatos vélemé-
nyét, történeteit, gondolatait, kérdéseit szeretettel 
és folyamatosan várjuk az ev@wjlf.hu e-mail cím-
re.

Szia, Jézus, Pista vagyok!

Egy kissé együgyű fiú minden alkalommal, amikor el-
ment a templom előtt, beköszönt:
– Szia, Jézus, Pista vagyok!
Amikor a pap ezt meghallotta, megszidta a tiszteletlen-
ségéért, de a fiú továbbra is folytatta a fura üdvözlést.
Egyszer a fiú éppen az úton ment át, amikor nagy sebes-
séggel száguldva feltűnt egy autó, és úgy látszott, min-
denképpen elüti a gyereket.
Az autó csikorogva fékezett, és a járókelők ámulatára a 
fiú sértetlenül állt a kocsi mellett.
– Mi történt, hogyan úsztad meg? – kérdezték tőle.
– Nem én csináltam – mondta a fiú. – Egyszer csak itt
termett egy ember, azt mondta: „Szia, Pista, Jézus va-
gyok!” – és elrántott az útból.
Forrás: http://www.mindenegybenblog.hu/igaz-tortene-

tek/szia-jezus-pista-vagyok
Kis színes történet

Anyósomnak, aki epefájdalmakkal küzdött, szigorú dié-
tát kellett tartania. Ám, időről időre nem tudott ellenáll-
ni kedvenc ételének a töltött káposztának. A következ-
ménye fájdalmas epegörcs volt.  Kínjai között felnézett 
az égre és panaszosan kérdezte: Miért büntetsz engem 
Istenem? 		

MÁ

Megnyugtató-e az új egyházügyi törvényjavaslat?– 
Válaszol: Iványi Gábor, a Magyarországi Evangéliu-
mi Testvérközösség vezetője

Egyáltalán nem, a koncepció megint tele van rókasá-
gokkal: a felajánlott adókkal méri az egyház súlyát, de 
2012 óta a kisegyházak nem gyűjthették az 1 százaléko-
kat. Ennél is rosszabb, hogy nem alanyi jogon akarják 

megadni az államtól átvett oktatási vagy szociális fel-
adatok többlettámogatását, hanem különalkukkal ter-
vezik kiválasztani a kormánynak kedves egyházakat, a 
többiek meg lássák el a munkát, ahogy tudják.

Forrás: nepszava.hu

Együtt a mennyországba: a menekült kisfiú és az or-
todox görög pap 

A tengerbe fulladt kisfiúról, Ajlan Kurdhiról készült fel-
kavaró fotó bejárta a világsajtót. A kisfiú szüleivel és 
testvérével utazott az embercsempészek szerencsétlenül 
járt hajóján.
A Görögország-szerte jól ismert, hatalmas szakállú és 
szálfatermetű ortodox pap, Efsztratiosz Dimout, ismer-
tebb nevén Papa Sztratisz Leszbosz szigetén teljesítette 
egyházi szolgálatát. Életének utolsó éveit teljes egészé-
ben a menekültek megsegítésének szentelte; „Ölelés” 
nevű csoportja, melyet helyiek segítségével hozott létre, 
hosszú évek óta segíti étellel, ruhával és szállással a szi-
getükre érkező menekülteket.
Két éve így nyilatkozott: „Én nem menekülteket, hanem 
embereket látok. Embereket, akik szükséget szenvednek. 
Nem fordíthatom vissza őket, nem is rúghatom ki őket 
innen, és nem is börtönözhetem be őket. Nem küldhetem 
vissza őket oda, ahonnan jöttek. A tengerbe sem dobha-
tom őket, hogy megfulladjanak.” Hosszú betegség után, 
szeptember 2-án halt meg.
Egy görög illusztrátor, Janisz Antonopoulosz mindket-
tejüknek méltó emléket állított, egyazon rajzon szere-
peltetve őket: a szíriai menekült gyermeket és az életét 
a menekülteknek áldozó görög papot, amint kezében az 
élettelen testet tartva halad a mennyország felé. A képen 
követi őket egy csoport gyerek is, emléket állítva annak 
a több ezer menekült gyermeknek, akik fájóan korán 
haltak meg.

Forrás: euronews.com
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Bejárta a világot a fotó, amelyen László Petra, a 
Jobbikhoz közel álló N1TV operatőre Röszkénél 
hasba rúgott egy menekült kisgyereket, majd el-
gáncsolt egy menekült férfit, aki a kisfiával ele-
sett. 
Az operatőr nem tagadta a tettét. Az elgáncsolt 
férfi Szíriában ismert edző volt, akit a hír nyomán 
megkeresett a spanyol Getafe futballcsapata, és ál-
lást ajánlott neki. Már az is hátborzongató, hogy a 
spanyolok elküldtek egy embert Münchenbe, hogy 
találja meg ezt a férfit.
Miután megtalálták, elvitték Spanyolországba. 
A vasútállomáson küldöttség várta, a fogadására 
megjelent a város polgármestere. A férfinek segítet-
tek, hogy Törökországból áthozza a családja másik 
részét. Nem menekültstátuszt kapott, hanem mun-
kaszerződést és egy lakást. Ez önmagában kifejezi 
a különbséget az emberség és a gonoszság között. 
Látható, mi a különbség Magyarország és Európa 
között. Magyarországon belerúgtak, Európában 
emberszámba vették.
De az igazi kárpótlás ezután következett. A szívem 
szakadt meg, amikor a gáncsolás után a sokkot ka-
pott kisfiú sírását láttam. Spanyolországban kide-
rült, hogy kedvenc csapata a Real Madrid. Amikor 
a Real Madrid tudomást szerzett erről, meghívta a 
családot, és a zokogó kisfiú a következő spanyol 
bajnoki meccsen már mosolyogva, Cristiano Ro-
naldo kezét fogva ment fel a Real pályájára. Ronal-
do nem úgy tekintett rá, mint egy idegen kisfiúra. 
Szeretettel nézett rá, megsimogatta a fejét, megvi-
gasztalta. Lakásába is meghívta a családot egy va-
csorára.
Ez a legszebb emberi történet, amit életemben hal-
lottam. Visszaadja az emberi jóságba vetett hitet, 
hogy még nem aljasult el teljesen a világ. Ugyanak-
kor számos tanulsággal szolgál. Mindenekelőtt az-
zal, hogy saját hazám ebben a filmbe illő történet-
ben a rossz oldalán áll. Egészen pontosan a Gonosz 
szerepét játssza el. Ördögi, ami Magyarországon 
történik. Emellett sokat mond Isten természetéről, 
aki a történettel felajánlotta Magyarországnak a 
megtérés lehetőségét. Szembesítette önmagával.
Anélkül, hogy „elszellemesítenénk”, első perctől 

úgy gondolom, hogy a történet minden mozzana-
tában természetfölötti. Biztos vagyok abban, hogy 
ez Istentől van. Sok menekült megy Európába, sok 
szörnyűség történik, sok mindenkivel lehetne ha-
sonló jót tenni. Nem véletlen, hogy éppen ez az eset 
került a világ figyelmének középpontjába. Nem vé-
letlen, hogy Magyarországon történt, és az sem vé-
letlen, hogy a futballbolond magyar miniszterelnök 
országát éppen a világ legnagyobb futballistájának 
gesztusa alázza meg. Ronaldo nem politikus, nem 
lehet rá semmi rosszat mondani (a kihagyott hely-
zetein kívül), sok magyar embernek példaképe, akit 
nagyra becsülnek. Büszkék lennének, ha Ronaldo 
Magyarországot elismerő gesztust tenne. De nem 
ez történt, hanem az ellenkezője.
A történet megmutatja Isten természetét és bölcses-
ségét. Ahogyan a tengerbe fulladt és a tengerparti 
homokban arcra borult hároméves kisfiú sem egyi-
ke a mindennapi eseteknek. A menekültek tízezrei 
fulladtak a Földközi-tengerbe. De ennek a kisfiú-
nak a fotója jel volt a világ számára, hogy valamit 
tenniük kell. Egyik oldalon a tengerbe fulladt há-
roméves gyerek a tengerpart fövenyében, másik ol-
dalon a Ronaldo kezét fogó mosolygó kisfiú a Real 
Madrid stadionjában. Ez mutatja a világnak, mit 
kell tennie. A magyar felrúgás szégyene mutatja 
azt, mit nem szabad tenni. Isten állást foglalt.
Gyakran hívők is rossz istenképpel rendelkeznek. 
Istent nem jó „Atyának”, hanem bosszúállónak 
gondolják, aki lecsap és megbüntet, ha valamit nem 
jól csinálunk. Megbosszulja a legkisebb vétket is. 
Vannak pásztorok, akik rossz apaképüket vetítik Is-
tenre, vagy saját meg nem tért természetükkel azo-
nosítják őt. Jézus világosan megmondta a Zebedeus 
fiainak, akik tüzet akartak az égből kérni a falura, 
amely nem fogadta be őket, hogy „nem tudjátok 
minémű szellem van bennetek”. E világ szelleme 
és az Isten Országa nem azonos logika szerint mű-
ködik. Az ember megfizetne az őt sért sérelemért, 
bosszút állna azon, aki neki ártott. Isten nem ilyen. 
Ő a Fiát adta a bűnösökért, hogy el ne vesszenek, 
hanem örök életük legyen.
Ha Isten olyan lenne, amilyen a világ, ahogy sok 
ember gondolkodik róla, Magyarországra már ré-
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gen lecsapott volna. Megbüntetné az ország gonosz 
vezetőit, és az egész országot is, amely ilyen veze-
tőket választ és őket hatalomban tartja. Nemcsak 
eltűri, hanem helyesli a kegyetlenségüket. De Isten 
nem ezt tette, hanem ellenkezőleg: jót tett azzal, 
akivel a magyarok gonoszok voltak. Magyaror-
szágnak pedig ezen keresztül megmutatta a megté-
rés útját és lehetőségét.
Isten a világ legnagyobb futballistájával mondta el 
a futballstadionok nagy építőjének, hogy nem em-
berséges, nem sportszerű, hanem gonosz, amit tesz. 
Neki ez az írás a falon: nem a kereszténységet vé-
delmezi, hanem a kereszténység alapelveit tapossa. 
A sportszerűség ellen is vét, mert neki kellett vol-
na a felrúgott edzőnek állást ajánlania Felcsúton, 
és neki kellett volna a síró kisfiú arcára mosolyt 
csalnia. De nem tette. Nemcsak nem keresztény, de 
nem is sportember. Isten nemes bosszúja ez, amely 
nem büntet, hanem szembesít, megadja a lehető-
séget arra, hogy az ember megmutassa, mi van a 
szívében.
Isten szereti az embert, a gonosz miatt is bánkódik, 
megvigasztalja az üldözöttet, és megtérésre szólít-
ja fel a bűnöst. Nem alázta volna meg Magyaror-
szágot jobban, nem szégyenült volna meg jobban 
a magyar nép, ha Isten Ronaldo helyett földrengés-
sel sújtja a bűnt. Ez nemesebb bosszú, amely meg-
vigasztalja a megbántottat. A hívők azt hiszik, ha  
rossz történik velük, Isten bosszúja sújtott le rájuk. 
De Isten nem ilyen. Megmutatja az embernek a sa-
ját szívét. Az emberen múlik, hogyan válaszol.
Magyarország nem omlott össze a szégyentől, nem 
ismert el semmit, és nem tért meg sírva. Vezetői 
kevélyen hallgattak, az ország többségének érzéseit 
kifejező szélsőjobboldal elkezdte meghamisítani a 

tényeket. Korábban az elgáncsolt edzőről kiderült, 
hogy az Iszlám Állam megkínozta. Miután beindult 
a gépezet, először azt találták ki, hogy a férfi terro-
rista, terrorszervezet tagja. Aztán elkezdtek megje-
lenni olyan fotók, hogy a nő nem is gáncsolta el a 
férfit, hanem magától esett el. A képeken egyre tá-
volabb kerül a nő a zuhanó férfitól, a photoshopnak 
hála, lassan nem is lesz a képen. A kormányközeli 
lapok mártírnak mutatják a nőt és Magyarországot. 
László Petra for President!
Ez a holokauszttagadókra emlékeztető eljárás. Sen-
kinek nem ártanak ezzel a magyarok, csak maguk-
nak. Isten nem bosszút állt, hanem megvigasztalta 
a kisfiút és a családját, s tükröt állított a nekik. Ők 
a tükröt összetörték. Olyanok, mint akik Barabást 
választották. Magyarország nem Jézust, hanem Ba-
rabást választotta, aki szögesdrótot és kerítést állít 
életüket mentő menekültek elé. Amikor Magyar-
ország elnyeri a büntetését, nem Isten áll bosszút 
rajta, hanem azt aratja, amit vetett.
Eljön az idő, amikor Jézus megítéli a nemzeteket, 
mint a kecskéket és a juhokat, a jobb és balkeze 
felől állítva őket. Akik enni adtak az éhezőnek, inni 
adtak a szomjazónak, befogadták az üldözöttet, Jé-
zussal cselekedték ezt. Akik felrúgják a menekü-
lőt, Jézus Krisztust rúgják fel, mert ő az árvákkal, 
a gyengékkel, az özvegyekkel, a lesújtottakkal, az 
üldözöttekkel azonosítja magát, nem a kerítésépítő 
politikai „keresztényekkel”. 
A nemzetek, akik jót tettek, mennek az ezeréves 
királyságba, akik nem, azok az örök kárhozatra. A 
Biblia szerint ez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy 
Magyarország meg fog szűnni. Nem Isten bünteti 
őket. Ők választották ezt. 

Bartus László

Honlapjaink

Békásmegyeri gyülekezet: www.megbekelestemplom.hu
Kispesti gyülekezet: www.meltosagnapja.hu

Kisvárdai körzet: www.galilea.hu
Központi gyülekezet: www.lelkeszi.hu

Nyíregyházi körzet: www.metkapolna.hu
Szegedi körzet: www.metszeged.hu

Magyarországi Evangéliumi Testvérközösség: www.me-
tegyhaz.hu

Oltalom Karitatív Egyesület: www.oltalom.hu
Wesley János Lelkészképző Főiskola: www.wesley.hu
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FILM
Gladiátor
Színes, magyarul beszélő, amerikai-angol történel-
mi dráma, 149 perc, 2000
Szereplő(k):   
Maximus: Russell Crowe 
Commodus: Joaquin Phoenix 
Lucilla: Connie Nielsen 
Marcus Aurelius: Richard Harris
Juba: Djimon Hounsou 
Proximo: Oliver Reed 
Gracchus: Derek Jacobi

Krisztus után 180-ba, Marcus Aurelius, római csá-
szár (Richard Harris) meghal. Halála előtt a római 
sereg legrátermettebb, leghűségesebb hadvezérét 
és bizalmas tanácsadóját, Maximus Decimus Meri-
diust (Russell Crowe) bízza meg, hogy vegye át az 
irányítást, és tegye Rómát ismét köztársasággá. Ám 
fia, Commodus (Joaquin Phoenix) nem mond le a 
trónról; Maximust családjával együtt halálra ítéli. 
Maximus megszökik, de rabszolgakereskedők el-
fogják. A csatatéren szerzett tapasztalatoknak nagy 
hasznát veszi, hiszen gladiátorként kell szórakoz-
tatnia a népet. Az élteti, hogy bosszúja ebben vagy 
a következő életben, de beteljesedik azon a férfin, 
aki megfosztotta szabadságától, és elpusztította 
családját. Dicsőségének és hírnevének köszönhető-
en azonban ennél sokkal többet tesz. 

KÖNYV
Shakespeare: Hamlet, dán királyfi
Hamlet, a dán herceg története Shakespeare talán 
legismertebb tragédiája. 
Hamlet anyja, Gertrúd a király halála után újra férj-
hez megy, így a trón Hamlet herceg helyett nagybá-
tyjára szál. Ő a király gyilkosa. Hamlet herceg atyja 
szellemétől értesül erről, a szellem pedig azt köve-
teli, hogy Hamlet bosszulja meg „rút és erőszakos 
halálát”. Ám Hamletet megannyi kérdés foglalkoz-
tatja, s bár akarja a bosszút, kétségek gyötrik, ezért 
csapdát állít a királynak egy színielőadás segítsé-
gével…
„A látott szellem ördög is lehet,
Mert az ölthet oly tetszős hüvelyt;
S tán gyöngeségem, mélakórom által
- Mert ily kedélyre nagy hatalma van -

A kárhozatba dönt. Nincs rá bizonyság
Ennél különb; de tőr lesz e darab,
Hol a király, ha bűnös, fennakad.”

KKS

AJÁNLÓ

ÉLET ÉS VIDÁMSÁG
Konfliktusokról, azok rendezéséről a következő 
üdítő tévedéseket hallottam:

„Megittam én már sok rossz ember levét.” (Szeren-
csére csak a következményeket értjük alatta.)

☺ ☺ ☺
„Ez nem folyásolja be az én döntésemet.” (Talán 
inkább nem befolyásolja.)

☺ ☺ ☺
„Szembe kellett, hogy süljenek azzal, amit koráb-
ban mondtak.” (Fájdalmasabb, mint szembesülni, 
az biztos.)

☺ ☺ ☺
„Ez az ember szöget ütött a fejembe.” (Jó esetben 
csak egy gondolat teszi ezt.)

☺ ☺ ☺
„Csak azt kérték, hogy emlékezzünk meg a szegé-
nyekről, ez az, amit én igyekeztem is megtenni.” 
(Pál apostol levele a Galatákhoz 2,10)

☺ ☺ ☺
Hejcei gyerektáborunkat propagáltam a szünidő 
közeledtével egyik iskolánkban. Kicsit megijed-
tem, amikor két virgonc fiúcska is belelkesedett. 
Amikor kérdésükre megmondtam a tábor díját, 
nem sokallták a kétezret a hétre. Aztán az évzárón 
kerültek, amiért is rosszat sejtettem. Sejtésem be-
igazolódott. A tábort is kerülték, sőt az évnyitón is 
engem. Aztán csak odaviharzottak, és elcsevegtünk 
erről-arról. Rákérdeztem Hejcére. Nem volt pénz. 
Vagyis volt, de cipőre kellett. Akaratlanul a cipő-
jükre néztem. Ők inkább, vagy mindhárman a föl-
det néztük a cipő helyett. Olyan két tábor díjába 
kerülhetett. Motyogtam még valamit arról, hogy 
miért nem szólt, ha így volt, megoldottuk volna 
másképp. Aztán ejtettük a témát, már nem tudom 
milyen bolondsággal űztük el szomorúságunkat.
Pál apostol teljesítette Jakab és Péter megbízását a 
szegényekkel kapcsolatban. Arra vágyom, hogy ez 
nekem is sikerüljön.

Iklódy László, Kisvárda
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RADNÓTI MIKLÓS
Sem emlék, sem varázslat

Eddig úgy ült szívemben a sok, rejtett harag, 
mint alma magházában a négerbarna mag, 

és tudtam, hogy egy angyal kísér, kezében kard van, 
mögöttem jár, vigyáz rám s megvéd, ha kell, a bajban. 

De aki egyszer egy vad hajnalon arra ébred, 
hogy minden összeomlott s elindul mint kísértet, 

kis holmiját elhagyja s jóformán meztelen, 
annak szép, könnyüléptű szívében megterem 

az érett és tűnődő kevésszavú alázat, 
az másról szól, ha lázad, nem önnön érdekéről, 
az már egy messzefénylő szabad jövő felé tör.

Semmim se volt s nem is lesz immár sosem nekem, 
merengj el hát egy percre e gazdag életen; 

szívemben nincs harag már, bosszú nem érdekel, 
a világ újraépül, – s bár tiltják énekem, 

az új falak tövében felhangzik majd szavam; 
magamban élem át már mindazt, mi hátravan, 

nem nézek vissza többé s tudom, nem véd meg engem 
sem emlék, sem varázslat, – baljós a menny felettem; 

ha megpillantsz, barátom, fordulj el és legyints. 
Hol azelőtt az angyal állt a karddal, – 

talán most senki sincs.

RÍMELŐ
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