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Mi a lényeg? 
A v legény az esküv  napját idejében 

el készítette az utolsó részletig. Megvette a 
drága jegygy r ket, az öltönyt, a menyasszo-
nyi ruhát a fátyollal együtt. Kinyomtatta a 
meghívókat és szétküldte barátainak és rokona-
inak. Kibérelt egy hajót; ott lett volna a nagy-
szer  menyegz i parti. Választékos menüt 
rendelt, finom borokkal, és a zenekar sem hi-
ányzott, hogy a jó hangulatról gondoskodjon. 
A v legény túláradó örömmel valóban min-
denre gondolt. 
 És akkor történt valami, amire senki 
nem számított. A menyegz b l nem lett sem-
mi. A menyasszony két héttel a szép ünnepnap 
el tt meggondolta magát és lefújta az esküv t.
Hirtelen döntése úgy ért valamennyiünket, 
mint derült égb l a villámcsapás. Különöskép-
pen sajnáltuk a csalódott v legényt, akinek 
most az összes meghívottal közölnie kellett, 
hogy az esküv  kútba esett. 
 Pusztán a fátyol nem tette a leányt még 
menyasszonnyá. Egyel re csak „majdnem 
menyasszony” volt, akinek rá kellett volna 
bíznia magát a v legényre. 
Néhány évvel ezel tt missziói el adást tartot-
tam egy gyülekezetben. Végül maradt még 
id nk néhány kérdésre. Egy fiatalember meg-
kérdezte: „Hogyan lett misszionárius?” Majd-
nem azonnal rávágtam: „Mint ahogy orvos, 
tanár, vagy asztalos lesz valaki. Tanulni kell, 
letenni a vizsgákat…” 

Szerencsére azonban eszembe jutott 
egy jobb válasz: „Nálam ez a hív  életemmel 
volt kapcsolatban, Isteni elhívásommal és en-
gedelmességemmel.” 

A fiatalember tovább érdekl dött: „Hát 
azel tt nem volt hív ?” „Nem, legalábbis nem 
úgy, ahogy a biblia érti” – válaszoltam – ko-
rábban, keresztyén életem csupán tradíciót 
jelentett. Hív  szüleim voltak, megkereszteltek, 
konfirmáltam, és évente párszor elmentem a 
templomba. De mindez nem tett igazi keresz-
tyénné.”

Sok ember nem tudja, mi az igaz ke-
resztyénség. Ezért lényeges a kérdés: 

Ki az igazi keresztyén?

Az egyház dönti el? Egyesek szerint a zsi-
nat határozza meg a mindenki számára érvé-
nyes normát. Mások azt állítják, minden ember 
üdvözül saját elképzelése szerint. Ez végzetes 
tévedés. Isten azt akarja, hogy igéjéhez igazod-
junk, nem pedig téves emberi nézetekhez. Jé-
zus Krisztust küldte a világ megment jének.
Keresztyén az, aki Krisztussal közösségben él. 
A Biblia azt mondja: „Amit hallottunk és lát-
tunk, hirdetjük néktek, hogy néktek is 
közösségtek legyen velünk, és pedig a mi kö-
zösségünk az Atyával és az  Fiával, a Jézus 
Krisztussal.” (1Ján 1,3) Senki nem lesz keresz-
tyén kegyes cselekedetei által, csak azon az 
úton, amit Jézus a tudós Nikodémusnak mond: 
„Bizony, bizony mondom néked: ha valaki 
újonnan nem születik, nem láthatja az Isten 
országát.” (Ján 3,3). Négy lépésben mutatja 
meg az igazi keresztyénséghez vezet  utat. 

1. Valld meg az Úr Jézusnak minden vét-
kedet, ami tudatos el tted! Isten igéje 
azt mondja: „Ha megvalljuk b neinket,
h  és igaz, hogy megbocsássa vétkein-
ket, és megtisztítson minden hamisság-
tól.” (1Ján 1, 9). 

2. Fogadd el hitben teljes bizalommal az 
Úr bocsánatát és megváltását! Ígérete a 
te számodra is érvényes: „Aki énhoz-
zám jön, semmiképpen ki nem vetem.” 
(Ján 6, 37). 

3. Add át Jézus Krisztusnak az uralmat 
életed felett! Aki ezt megteszi, annak 
azt ígéri: „Íme, én tiveletek vagyok 
minden napon a világ végezetéig.” 
(Mt, 28,20). 

4. Keresd a közösséget más hív kkel! Az 
els  keresztyénekr l ezt mondja az 
ige: „És foglalatosok voltak az aposto-
lok tudományában és a közösségben, a 
kenyérnek megtörésében és a könyör-
gésekben.” (ApCsel 2,42). 

Ezeket a pontokat nem merev módszerként 
kell értelmezni. Azonban senki nem lesz 
hív  a figyelembevételük nélkül. Jézus 
mindenkinek értékes új életet ad, aki t

szintén keresi. Neked sem fog csalódást 
okozni.
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HUMOR, NEVETÉS

„Mindennek rendelt ideje van,   
és ideje van az ég alatt  

minden akaratnak.
Ideje van a nevetésnek is…”

Példabeszédek 3, 1.4
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Élet és Világosság

Március 5. – Purim
A zsidó naptár szerint Ádár hónap 14. napján, az elő-
ző napnyugtától az aznapi első három csillag megje-
lenéséig ünneplik a Purimot, a megmenekülés napját, 
az ószövetségi eredetű zsidó tavaszünnepet, a „zsidó 
farsangot”.

Március 6. – Nők Világimanapja
Az ökumenikus világimanap története az 1870-es évek-
re nyúlik vissza. Az imanapi adományokból elmaradott 
térségek asszonyainak életét, gyermekek tanulmányait 
segítik, vagy épp nehéz sorsú országok éhezőinek kül-
denek élelmiszert, ivóvizet. 

Március 8. – Nemzetközi Nőnap
„Becsüld a nőt, ez Istenünk remekjét!” (Medgyasszay 
Vince ref. lelkész 1868-1952)

Március 11. – A Terrorizmus Áldozatainak Európai 
Emléknapja
„Ha pedig valaki szándékosan tör felebarátja ellen, 
hogy azt orvul megölje, oltáromtól is elvidd azt a halál-
ra” (2Mózes 21,14)
Az Európai Parlament a 2004. március 11-i madridi 
terrorakciók emlékére határozott az emléknap megtar-
tásáról.

Március 14. – 1928-ban, e napon született Iványiné 
Sinka Magdolna költő
„Egy perdülés a napkorong körül. / Rohan az élet. Vagy te 
futsz? / Mondd, látod már, hogy hova jutsz, / S hogy ez a 
hajsza mikor csöndesül?” (Iványiné S. M.: Fordul az év)

Március 14. – 70 esztendeje, e napon halt meg Fé-
nyes Adolf festőművész
Israel Wahrmann-nak, a Pesti Izraelita Hitközség első 
rabbijának unokája. Nagybátyja Wahrmann Mór, az 
első magyar zsidó országgyűlési képviselő volt. Je-
lentős a bibliai jellegű, romantikus festészete. A nyilas 
uralom idején a budapesti gettóba került. Két hónappal 
a gettó felszabadulása után halt meg. 

Március 15. – Nemzeti Ünnep – Magyar Sajtó Napja
„De aki belenéz a szabadság tökéletes törvényébe és 

Kalendárium
Március – böjtmás hava –  
TAVASZELŐ  – KIKELET HAVA

megmarad a mellett, az nem feledékeny hallgató, sőt  
cselekedet követője lévén, az boldog lesz az ő cseleke-
detében.” (Jakab 1,25)

Március 19. – József nevenapja
Jézus nevelőapjának nevenapja. A József héber ere-
detű férfinév. Jelentése: Jahve gyarapítson, illetve 
Isten tegyen a most született gyermekekhez. John 
Marco Allegro brit archeológus  szerint a kő jelenté-
sű héber jaspis szó származéka. Ez a főpapok palást-
ján és mellén hordott drágakő díszekre vésett törzsi 
jelekre utal.

Március 19. – A Cigányság Világnapja
A hagyományok szerint március 19-én indultak to-
vább a vándor cigányok a téli szálláshelyükről. Ez 
egyfajta tavaszköszöntő ünnepnap volt eredetileg. 

Március 22. – A víz világnapja
„Víz! Se ízed nincs, se zamatod, nem lehet meghatároz-
ni téged, megízlelnek, anélkül, hogy megismernének. 
Nem szükséges vagy az életben: maga az élet vagy.” 
(Saint-Exupéry)
                                                
Március 25. – Az első szabad választás (1990) 25. év-
fordulója
„Bizalmat visszaadni nem, csak elveszíteni lehet.” 
(Göncz Árpád)

Március 28-29. – március utolsó szombatjáról va-
sárnapra virradó éjszaka – A nyári időszámítás 
kezdete

Március 29. – 130 esztendeje, e napon született 
Kosztolányi Dezső
„Aki belülről lát valamit, az másképpen látja, mint aki 
csak kívülről látja.”

Március 30. – 115 esztendeje, e napon született Sza-
bó Lőrinc
„Hinni a szépet, lehetetlent, hogy egyszer valóra vá-
lik. Hinni a vágyban, akaratunkban. Ha kell, hát bízni 
halálig.”

 (Összeállította: Kerecsényi Zoltán)
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Hangoló

Kicsit veretesebb, komo-
lyabbnak hitt dolgokkal 
szoktunk az újság hasáb-
jain foglalkozni, mint a 
humor. Hogy miért még-
sem olyan könnyed téma 
ez, azt bizonyítja a ször-
nyű támadás, mely Pá-
rizsban érte pár hete az 
emberiséget. A Charlie 
Hebdo dolgozóival történ-
tek sok kérdést felvetettek 
a humorral, „cikizéssel” 
kapcsolatban. Némelyek 
szerint a terrorakció áldo-
zatai maguk provokálták 
ki a szörnyű véget, mások 
a rajzok ízléstelenségét 
hangsúlyozzák.
Könnyű szem elől téveszte-
ni a lényeget: Ne ölj! És ne 
keresd a felmentést a gyil-
kosok számára…
E havi számunkban – töb-
bek között – a téma (rajzzal 
nevettetés) egyik szakértő-
jével beszélgetünk, górcső 
alá helyezzük a zsidó hu-
mort, megidézzük Chap-
lint, aki kétségkívül mulat-
ságos filmjeiben gyakran 
vérfagyasztó igazsággal 
szembesítette nézőit. És a 
Szentírást is megvizsgál-
juk: mennyire van humor-
érzéke? 
Persze nagyon jó, ha a hu-
mort nem vesszük mindig 
ilyen véresen komolyan: 
nevessünk tiszta szívvel 
sokat magunkon és (kellő 
bölcsességgel) másokon! 
A Teremtő is velünk mo-
solyog.

Iványi Margit
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Ki nevet a végén?

bevezető gondolatok

„Az egekben lakozó neveti, az Úr megcsúfolja őket.” (Zsoltárok 2,4)

Az Ószövetségi Szentírás harmincszor használja a nevet, kinevet igét vagy a nevetés főnevet. Mindössze négy 
alkalommal vonatkoztatja ezt azonban Istenre. Különös antropomorfizmussal állunk szemben. Isten nevet! Jób (9,23) 
próbatétele alatti fájdalmai és keserűsége hatására véli úgy, hogy Isten kineveti a szenvedőt. A legkevésbé sem 
hisszük ezt, de a kínok közt lévő ember kioktatása és helyreigazítása nem lehet a dolgunk. A másik három „isteni 
nevetés” a Zsoltárok könyvében olvasható (2,4;37,13;59,9). A két utóbbi szakaszt Dávidnak tulajdonítjuk, de az 
általunk választott igét is vele, a trónra lépésével hozza összefüggésbe a szakirodalom egy része. 
Isten mindhárom esetben a gonosz, könyörtelen hatalmasokat neveti ki. A földi uralkodóknak (vezető politikusoknak) 
soha nem tetszik ha valaki az igazságos és az egyszerű emberek pártján lévő Istennel szembesíti őket és ennek 
alapján kritikát gyakorol tevékenységük felett. Dávid trónra lépésekor (2Sámuel 5,17) a filiszteusok, a kor maffiózó 
hatalmasai indítottak hadjáratot, hogy megakadályozzák a hűséges és igaz, Isten iránti elkötelezettségéről ismert 
embert a kormányra jutásban. 
A világ – ebben a tekintetben – az azóta eltelt mintegy háromezer év alatt alig változott. A földi kiskirályok és 
akarnokok már azt sem szeretik, ha karikatúra vagy vicc készül róluk. Megrázott bennünket, amikor Franciaországban 
a Charlie Hebdo szatirikus vicclap szerkesztőit Mohamedről készült karikatúrák miatt két fanatikus lemészárolta. 
Egyik társuk pedig (ki tudja milyen összefüggés okán) egy kóser hentes bolt zsidó vásárlóit lőtte agyon. Hogy a 
szörnyű terrorcselekmény miatt felvonuló franciák bátorítására a világ több pontjáról szolidaritásból megjelent vezető 
politikusok között menetelő miniszterelnökünknek miért a („megélhetési”) bevándorlók kitiltása, az ország előlük 
való „bereteszelése” jutott eszébe? Nos, ezen is nevethetnénk (Istennel közösen), ha maradt volna hozzá kedvünk. 
A napokban, a kormányfőnk által példaképnek tekintett Törökország képviselői járnak hazánkban. Ugyanakkor az 
a hír is eljutott hozzánk, hogy ebben az országban egy, a kormányfőt ironikusan bíráló vers közzé tétele miatt éppen 
börtönben ül az ottani szépségkirálynő. Hasonlóképpen járt a legfőbb vezetőink által szintén irigyelt Oroszország 
egyik fiatal nőkből álló énekes-együttese, mely merte az ország elnökét egy gúnydallal bírálni. 
Azonban, hogy ne csak külföldi példák említsünk. Saját országunkban is találunk hasonló példát. Éppen a napokban 
emelnek vádat egy fiatalember ellen, aki egy tüntetésen a miniszterelnökről alkotott, majd ledöntött, hungarocell-
bálványszobor elgurult fejét lábbal visszagurította. Bizony, a hatalmasok nem tűrik, ha észrevesszük hitványságaikat 
vagy azt, hogy nevetségessé váltak. A szegényeknek félniük kell azoktól a kiskirályoktól, akik elveszik munkahelyüket, 
segélyüket, betegellátásukat, rokkant járadékukat, kicsi üzleteiket, megakadályozzák, hogy panaszuk visszhangot 
találjon az írott és hangzó sajtóban, az értük szót emelő civilszerveztek ellen rendőrséget és zaklató lejáratásokat vetnek 
be, megemelik adóikat, csökkentik az elérhető szolgáltatásokat és úgy csűrik-csavarják a törvényeket, hogy akár 
börtönbe is kerülhessen, aki útjukban van. Ráadásul demokratikus úton szinte lehetetlen e basáskodók leváltása. Hogy 
még megalázóbb legyen a helyzet, e nagyhangú és dölyfös politikusok még vallásosságukkal, kereszténységükkel is 
kérkednek. Pedig „az egekben ülő” nem áll (vagy ül) mögöttük, illetve velük egy asztalnál. Átlát rajtuk és tökéletesen 
ismeri gazságaikat. Már ezen a földön elhozza bukásuk elkerülhetetlen pillanatát. Nevet rajtuk és megengedi, hogy 
akkor majd az igaz ember és az elnyomott kisember is örüljön és ünnepeljen. Milyen jó lenne, ha a vezető politikusok 
tanulmányoznák ezt a 2. zsoltárt! Talán okulnának „a földnek bírái”. Bárcsak meghallanák a mindenség Teremtőjének 
intelmét: „Szolgáljátok az Urat félelemmel, és örüljetek reszketéssel” (11)

Iványi Gábor
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A Bibliában humor után kutatni meglepő módon 
nem teljesen sikertelen vállalkozás, bár nehezíti a 
dolgot, hogy nem mindig érezzük, milyen volt a ko-
rabeli humor – ami a rabbinikus zsidó hagyomány-
tól természetesen egyáltalán nem volt idegen.  Aki 
a Könyvek Könyvében azt a fajta humort keresi, 
amin harsányan kacagni lehet, annak már nehezebb 
a dolga, de talán ez sem teljesen reménytelen.
Bábel tornyának építésekor nem elsősorban az a nevet-
séges, hogy Isten összezavarja a nyelveket és zűrzavar 
támad, hanem hogy Isten kicsit közelebb jön hozzánk, 
hiszen olyan messziről nem is látja, mi készül itt, hogy 
is áll az égig érő torony építése? (1Mózes 11,5)
Jótám példázata, a Biblia első példázata kegyetlen 
szatíra a „mohó sapiensről”, a bármi áron hatalomra 
törő emberről, mégpedig abban a politikai szituáci-
óban, amelyben Abimelek jogtalanul szerzett király-
ságot magának. A nemes fák mind visszautasították a 
királyságot, csak az értéktelen tüskebokor vállalkozik 
a feladatra, sőt még fenyegetőzik is. Nem csoda, hogy 
a példázat elmondása után Jótám jobbnak látta, ha el-
menekül. (Bírák 9,21)
Vaskos humorral csúfolja Illés úgy dél felé Baál prófé-
táit: „Hátha belemélyedt gondolataiba, kiment, esetleg 
úton van, vagy éppen elaludt, szólítsátok őt hangosab-
ban, hiszen isten!” (1Királyok 18,27)
Jónás könyve is tekinthető az isteni parancs elől mene-
külő ember szatírájának, amint szatirikus az is, hogy 
csak a „hitetlen” hajósok tesznek valamit a hajóért: ne 
felejtsük, a hajó nagyon gyakran az Egyház jelképe. 
Irónia is van Jónás könyvében, hősünk menekül, siet-
ve hajóra száll, aztán illa berek, nádak, erek, most már 
nyugodtan alhat. Itt az Isten sem fogja keresni. Azon-
ban annyi irónia van ebben az azonban szóban. „Az Úr 
azonban nagy szelet támasztott a tengeren.”
A bölcsesség irodalomban szellemes mondásokat, 
gúnyt, sőt, öngúnyt találunk, mégpedig bőséggel. A 
„de amilyen a szüntelen csepegő háztető, olyan a zsém-

aktuális

Humor a Bibliában*

bes asszony” kiszólás például olyan vitákhoz vezetett, 
hogy a feltételezett szerző Salamon volt-e, aki a több-
nejűségtől, vagy a későbbi kor redaktora, aki – hóseási 
módra – az egynejűségtől szenvedett.  
Ézsaiás próféta az Úr szőlejéről mondott híres szójá-
tékát a magyar fordítások hol az irgalom-siralom, hol 
a törvényesség-önkényesség, hol pedig az igazság-
gazság szópárral helyettesítik. (Ézsaiás 5,7) Ugyancsak 
Ézsaiásnál találkozunk azzal a gúnyos hanggal, amely 
a bálványimádókat az ostoba ács történetével figurázza 
ki. (Ézsaiás 44,13-17)
Jézusról tudjuk, hogy többször sírt, de annak nincs 
nyoma, hogy nevetett volna, bár többször kinevették. 
Van olyan bibliamagyarázó, aki meg van győződve 
arról, hogy a csodálatos halfogás (Máté 17,24-27) hu-
moros történet, hiszen Péter azon aggódik, kell-e temp-
lomadót fizetni, és ha igen, miből. Magyarra fordítva a 
héber humort: „ide figyelj, te halszakember: fogsz egy 
halat, kimész piacra, eladod, és az ügy el van intézve. 
Érted Péterkém?”
Amikor a tanítványok két szablyával óhajtják meg-
menteni őt (Lukács 22,38), Jézus drámai helyzetben 
csattanó “elég” felelete keserű humort rejthet
Pál humora� néha olyan vaskos, hogy a késői német 
anyanyelvű utókor még ki is hagyott egy mondatot a 
Bibliából, annyira nem találta azt szalonképesnek.  A 
Galácia 5,12-ről van szó, amely 1912-től 1950-ig hi-
ányzott a revideált Luther-fordításokból. A mondat 
Károli fordításában, úgy hangzik: „Bárcsak ki is met-
szetnék magukat, akik titeket bujtogatnak.” Létezik 
durvább értelmezés is: akik titeket bujtogatnak, azokat 
nem körülmetélni, hanem kiherélni kéne. Pál itt azokat 
ostorozza, akik körülmetélésre akarták kényszeríteni az 
újonnan megtérni szándékozókat, szerinte ezek ez em-
berek ugyanis túlzottan tisztelik a zsidó hagyományt.

 Bereczky Géza

�	  ...und dass nicht nur zur Karnevalszeit: Humor in der Bibel
https://www.ekagger.de/Newsdetails.27.0.html?&..*	 proteo.cj.edu.ro/ut/08/bibliahumor.html
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A humor életünk szerves része, vagy emelkedettebb 
megfogalmazásban: „a szürke hétköznapok pikáns 
fűszere.”  Annyira hozzánk tartozik, hogy egy fel-
mérés szerint az emberek 96%-a az átlag fölé helye-
zi humorérzékét. A jó humorérzék megfelelő értelmi 
képességeket és gondolkodásbeli rugalmasságot fel-
tételez, és ki ne hinné szívesen magáról, hogy ilyen 
tekintetben is átlag feletti. 

Ugyanakkor a humor erőforrás is. Amit nem tudunk 
megoldani, elintézni, azon még mindig jót derülhetünk, 
kifigurázhatjuk, viccet formálhatunk a történetből, ez-
által – kerülő úton – legyőzhetjük, feloldhatjuk azt. Ta-
lán nem véletlen, hogy az úgynevezett puha diktatúrák-
ban, mint amilyen bizonyos szakaszaiban a Horthy- és 
Kádár-rendszer is volt, virágzott a humor…
De van-e különbség a férfiak és a nők humorérzéke 
között? A legtöbben talán rávágnánk, hogy nincs, illet-
ve néhány férfitársunk meggyőződéssel állítja, hogy a 
nőknek lényegesen kisebb a humorérzékük. Mint oly 
sok mindennek, ennek a témának is létezik már szak-
értője, és születtek e tárgyban tudományos megfigye-
lések. Regina Barreca� amerikai professzorasszony két 
könyvet írt a női humorról. A hölgy, miközben angol 
irodalmat oktat a Connecticut Egyetemen, ismert női 
humorista is. Érthető tehát, hogy a kettőt összekapcsol-
va kutatásokat végzett témakörünkben. 
Berreca szerint egyik nem sem születik nagyobb vagy 
más humorérzékkel, mint a másik. Egyénileg lehetnek 
ugyan különbségek, ám ezek nincsenek összefüggésben 
biológiai nemünkkel. Annál inkább határozzák majd 
meg neveltetésünk, és a nemünkhöz kapcsoló társadalmi 
elvárások, hogy nőként és férfiként mit tartunk humo-
rosnak, és hogyan gyakoroljuk ezt a képességünket. 
Sajátságos módon a férfiak többsége azt a nőt tartja hu-
morosnak, aki jót nevet a férfi viccein, azaz humorosnak, 
szórakoztatónak tartja őt. A férfiak csak baráti kapcsola-
taikban kedvelik a humoros nőket, partner kapcsolataik-
ban saját humoruk visszajelzését fogadják szívesen. 

�	  http://www.ginabarreca.com/ 

Női humor – férfi humor
Mi nők társaságban inkább sztorizunk, és nem vicceket 
mesélünk; inkább életünk egy-egy történetét meséljük 
el humoros megjegyzésekkel fűszerezve. Összefügg 
ez azzal is, hogy másként kezeljük az érzelmeket. Egy 
fájdalmas esemény után nekünk sokkal inkább megen-
gedett, hogy kimutassuk érzelmeinket, míg a férfiak 
felé az az elvárás, hogy elfojtsák azokat. Ki ne hallotta 
volna már, hogy egy síró kisfiúnak azt mondják: „Ne 
sírj! Nem vagy te anyámasszony katonája!” Így a férfi-
aknak rejtett útjuk marad csak érzelmeik kimutatására, 
traumatikus események feldolgozására, és ezeknek a 
rejtett utaknak egyike a humor.  Ezért lehetséges az, a 
témát vizsgálók szerint, hogy a vicc a férfiak legfon-
tosabb kommunikációs eszköze.� A lelki fájdalmat a 
férfiak többnyire humorral kezelik. Ha nehezükre esik 
beszélniük valamilyen őket mélyen érintő eseményről, 
elképzelhető, hogy annál több humort fognak „elsüt-
ni”. A nők pedig ellenkezőleg: az igazságot próbálják 
becsomagolni sokszor egy-egy viccbe, vagy humorba. 
Nem véletlen az a megállapítás, hogy „a női humor fel-
ér egy szembesítéssel”.
Természetesen forrongó világunkban a társadalmi el-
várások és nemi szerepek is átalakulnak, annak azon-
ban történeti okai vannak, hogy a humoristák miért 
döntően férfiak még ma is. A görög-római, sőt még a 
Shakespeare-kori színpadon is férfiak játszották a női 
szerepeket. A 18. századtól egyre több a nő Molière 
színpadán. Ebben a korban még vita tárgyát képezte, 
hogy egy nő lehet-e olyan jó színész, mint egy férfi. 
Természetesen ez a kérdés ma már fel sem vethető. 
A torzító, túlzó, karikírozó férfi színész, komikus a Mi-
mus.� Ennek az alaknak a női ellentétpárjaként született 
meg: a Mima. A legrégebbi komika típus az öreg, csú-
nya, de férfiak után vágyódó asszony. Komikus volta 
vágyának és lényének aránytalanságából adódott. A 
női ábrázolásnak ez a visszás volta elriasztotta a tehet-

�	  „Valahányszor globális tragédia történik, a világ e-mail 
hálózatára rátelepednek a fekete humor hímnemű megszállottjai.” 
http://www.nlcafe.hu/noklapja/20090930/miert_kulonbozik_a_
noi_es_a_ferfi_humor/ 
�	  Ignácz Rózsa: Prospero szigetén. Fapadoskönyv Kiadó, 2011

Nők az egyházban,  
nők a világban
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séges színésznőket attól, hogy komikaként lépjenek a 
színpadra. Színészként tehetséges, de nőként előnyte-
len (vagy nem primadonna külsejű) színésznőkből let-
tek komikák. (Pl. Neéb Mária, Szigethy Jolán, Vízvári 
Mariska, Kiss Irén, Kiss Manyi, Gobbi Hilda). A 20. 
századra a komikáknak már árnyaltabb, tehetségüket 
több oldalról megcsillantó, nem pusztán a saját női vol-
tukat kifigurázó szerepek is jutottak.
Ma a stand up comedy világában, ahol a humorista 
egyedül, leggyakrabban kellékek nélkül, közvetlenül 
a közönséghez szólva adja elő műsorát, egyre több nő 
is fellép. A magyarok közül a legismertebb Bach Szil-

via. A női stand up azonban gyakran férfias stílust vesz 
fel, mintha ez a műfaj nem létezhetne macsó attitűdök 
nélkül. És ez sokakban – köztük a cikk szerzőjében is 
– ellenérzéseket vált ki. 
És egy humoros megjegyzés a végére: egy irodában 
dolgozom az Élet és Világosság egy másik rendszeres 
szerzőjével. Leadás előtt néha elolvassuk egymás cik-
keit. Most is ez történt, és ennek eredményeként han-
gos vita alakult ki közöttünk. Kollégám szerint nincs 
ugyanis különbség a női humor és a férfi humor között. 
„A humor az humor” szögezte le summásan és tőle szo-
katlan harciassággal Géza. Hiába, no, ő is férfi.

Szabó Ildikó

A szeretetünk által
Az a szeretet, amit a Szentlélek hív elő bennünk, nem-
csak az ismerős, hanem az ismeretlen emberek felé is 
érvényes. Ez néhány évvel ezelőtt különlegesen vilá-
gossá vált számomra egy evangélizációs rendezvény 
alkalmával. Az első este hatalmas sikert tapasztaltunk. 
Ezrek özönlöttek a hatalmas csarnokba, a zene kiváló 
volt. Isten Lelke érezhetően munkálkodott, és sokan ju-
tottak hitre.
Másnap reggel a szervezési bizottság ülésén nagyon 
meglepett, hogy a bizottság tagjai bosszúsak voltak. 
Nem miattam, vagy mert valamit rosszul tettem volna. 
A média bosszantotta fel őket. Panaszuk oka: bár előző 
este ezrek mozdultak meg, hogy Isten szavát hallgassák, 
az újságok és a helyi tévé állomások egyáltalán tudomást 
sem vettek rólunk. Egy darabig hallgattam őket, majd 
elmondtam a véleményemet. Utaltam arra, hogy Mick 
Jagger (híres rock-énekes) épp egy hete járt abban a vá-
rosban, a stadion az utolsó helyig megtelt, mégis alig 
volt a sajtóban visszhangja. Önmagában az a tény, hogy 
egy stadion megtelik, nem érdekelte a médiát.
Tettem egy javaslatot: „Ez a hét az AIDS hete. Miért 
nem használják ki? Ha a média figyelmét fel akarják 
hívni, adjanak ki egy sajtóközleményt, hogy ezen az 
estén az adományokat az AIDS-betegek megsegítésére 

Tony Campolo történetei
(folytatás)

fordítják. Ha be akarnak kerülni a hírekbe, akkor gon-
doskodjanak hírről! És én mondom, az igazán különle-
ges hírnek számít, ha a keresztyének egy csoportja kész 
valamit az AIDS-betegekért tenni. Gyakran mondogat-
juk, hogy szeretjük ezeket az embereket, de többnyire 
ez csak szó marad. Ne csak a szájunkat nyissuk ki, ha-
nem a pénztárcánkat is, és lássuk, mi történik akkor!”
Mindez néhány évvel ezelőtt történt. Akkoriban az 
AIDS-től való pánik a tetőfokára hágott, és az érintet-
tek mindenhol megvetéssel találkoztak. A rádióban a 
keresztyének felé a prédikátorok folyamatosan azt han-
goztatták, hogy az AIDS Isten ostora a homoszexuáli-
sok megbüntetésére. Az AIDS betegek megbélyegzése 
egyszerűen kibírhatatlan volt. Ennek a nagyszabású 
evangélizációnak a rendezői azonban istenfélő embe-
rek voltak, akik arra a következtetésre jutottak, hogy az 
AIDS betegek számára való gyűjtés jó dolog, függetle-
nül attól, mekkora figyelmet fordít erre a média. Végül 
is a stadion bérleti díja már ki volt fizetve, az egyéb 
költségek nagy része szintúgy.
Ezen az estén a médiumok nagy érdeklődést mutattak. 
Mind a három nagy tévéadó stábja képviselte magát, és 
a két nagy napilap riportereket küldött ki.
Énekelt a hatalmas kórus, de a kamerákat nem kap-
csolták be. Én prédikáltam, de az sem érdekelte őket. 

hitépítő irodalom
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Arra vártak, hogy a rendezvény végén begyűjtsük az 
adományt. Mikor a sorok között végigmentek a gyűj-
tő dobozok és folyt a pénz az AIDS betegek számára, 
csak akkor működtek a kamerák, és kezdték el a fotog-
ráfusok a gépeiket kattintgatni. Ez volt az, amit látni 
akartak. Itt olyan keresztyének vannak, akik az AIDS-
betegek számára adakoznak, akik közül a legtöbb ak-
koriban homoszexuális volt. 
Később a szállodai szobámban bekapcsoltam a tévét, 
hogy megnézzem a hírműsort. Nem csupán azt mutat-
ták, hogyan gyűlik az adomány, hanem kifelé menet 
néhány emberrel riportot is készítettek. Egy idősebb 
hölgy könnyekig meghatódva mondta: „Az unokám 
AIDS-es, és ma este először beszélhetek erről nyíltan. 
Eddig mindig azt sugallták, hogy szégyenkeznem kell 
miatta, de ma este az volt az érzésem, hogy melléjük 
álltunk.” Még számos kommentár hangzott el, de a leg-
jobb kijelentés egy elég durva kinézetű, erősen túlsú-
lyos fickó szájából hangzott el.
Ápolatlan haja fodrász után kiáltott. Mégis az orra elé 
tartották a mikrofont és megkérdezték: „Mit gondol a 
ma este befolyt pénzről?” A férfi érdes hangon vála-
szolt: „Mit kéne gondolnom róla?”
„Nos, az AIDS betegek általában homokosok – válaszolt 
a riporter –, és önök, keresztyének többnyire nem túl 
barátságosak velük, nemde? Mit gondol arról, hogy az 
emberek olyanok számára adakoznak, akik melegek?”
A férfi reakciója egyszerűen nagyszerű volt. Ezt mond-
ta: „Nem tudom, miféle szerzetről van szó. Csak azt tu-
dom, hogy a betegeknek szükségük van a segítségünk-
re. Azért adunk, mert a keresztyének minden embert 
szeretnek.”
Felugrottam a fotelből és kitárt karokkal ujjongtam 
örömömben. Végül még minket, keresztyéneket nem 
arról ismernek majd fel, hogy jeleket és csodákat te-
szünk, hanem hogy szeretni tudunk.

Roger
Néhány ember nincs jó véleménnyel rólam, mert sze-
rintük túl hangsúlyosan beszélek a melegek és leszbiku-
sok iránti irgalomról. Úgy vélik, az rendben van, hogy 
ezekkel az emberekkel tapintatosnak kell lennünk, de 
mintha vesszőparipám lenne ez a téma, amit mindenhol 
újra meglovagolok. Egyszerűen nem értenek meg, mert 
természetesen nem tudhatják, hogy ezzel az állítólagos 
buzgalmammal diákéveim egyik nehéz mulasztását 
szeretném jóvátenni. 
A középiskolában volt egy fiú, Rogersnek hívták. Me-
leg volt, és mi tudtuk róla. Pletykáltunk róla és megne-
hezítettük az életét. Akárhányszor összeakadtunk vele 
a folyosón, magas nőies csengésű hangon kiáltottuk a 

nevét. Kétértelműen mutogattunk és piszkos vicceket 
gyártottunk róla. Péntekenként tornaóra után lezuha-
nyoztunk. Roger nem tussolt. Félt tőlünk, s erre jó oka 
is volt. Mikor kijöttünk a zuhanyzóból, összetekertük a 
vizes törülközőnket és azzal csapkodtuk.
Nagyon mulatságosnak gondoltuk mindezt.
Nem voltam ott, mikor egy nap megragadták Rogert 
és becipelték a zuhanyozóba. Összekuporodva feküdt a 
sarokban és sírt, miközben öt fiú levizelte. 
Azon az estén Roger 10 óra tájban feküdt le. Úgy 
mondják, hogy két óra felé felkelt, és lement a pincé-
be. Ott felakasztotta magát. Mikor ezt megtudtam, egy 
csapásra világos lett előttem, hogy nem vagyok ke-
resztyén. Ó, igen, ismertem a helyes tanítást, teológi-
ailag tájékozott voltam, mint ahogy ez egy keresztyén 
embertől elvárható. Tudtam, mit kell hinnem és teljes 
egészében meg voltam győződve arról, hogy életemet 
alárendeltem a Szentléleknek. Ha a Szentlélek bennem 
lakott volna, akkor Roger mellé állok. Átöleltem volna 
a vállát az egyik karommal, a másikkal a kurjongató 
fiúkat tartottam volna távol tőle, akik csúfolták.
Ezt kiáltottam volna: „Hagyjátok békén! Ő a barátom! 
Hagyjátok abba!” De én féltem attól, hogy a barátjának 
lássanak. Gyáva voltam ahhoz, hogy védelmére keljek, 
mert nagyon is tudtam, hogy gonosz gyanúsítgatások 
célpontja lehet az, aki olyanokért kiáll, mint Roger.
Szóval tartottam a távolságot és elmulasztottam a fe-
lebaráti szeretetet, amit a Szentlélek tulajdonképpen 
kívánt volna tőlem. Az életem akkor még nem volt a 
Szentlélek uralma alatt. Ha így lett volna, Roger talán 
még ma is élne.

Még többet a Szentlélekről
Stresszes világunknak különösen gyakori problémája a 
depresszió. Minden egyes keresztény gyülekezet tele 
van olyan emberekkel, akik valami módon boldogtala-
nok, és akik számára ez az érzés időnként elviselhetet-
lenné válik. 
Nem állítom, hogy az Istennel való személyes kapcso-
lat és az átadott élet biztos védelem lenne a depresszió 
ellen, főleg, ha az testi okokra vezethető vissza. Azon-
ban az ilyen testi tényezőket nem lehet mindig hatá-
rozottan körvonalazni. Olykor hormonális változások 
játszanak szerepet, máskor a rossz táplálkozás vagy 
genetikus okok rejlenek a háttérben. Ezt határozottan 
állítom, mert nem akarom azt a benyomást kelteni, 
hogy az egészséges lelki élet gyógyszer a depresszió 
ellen. Az egyháztörténelem jó pár jelentős szent embe-
re szenvedett depresszív támadásoktól. 
Miután mindezt tisztáztam, ki kell jelentenem, hogy 
azok az emberek, akik a Szentlélek teljességét tapasz-
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talták az életükben, nagyjában-egészében azt bizonyít-
ják, hogy a Szentlélek kivezet a mélységekből, legye-
nek bármilyenek.

Magasabb mélységek
Néhány évig a Dominikai Köztársaságban egy misszi-
ós munka megépítésében vettem részt. Ha a távolabbi 
falvakban utaztunk, az utak jól összeráztak minket. A 
kátyús, lyukas utakon le-föl ugráltunk az ülésen. Egyes 
szolgálatokra a hegyekben magasan fekvő falvakba 
kellett hajtanunk, ahova számos szerpentin vezetett. 
Ezek semmivel nem voltak jobbak, mint máshol, ide-
oda dobáltak az ülésen.
Ezzel a következőre szeretnék rávilágítani: ha az ember 
1600 méterrel a tenger szintje fölött le-föl ugrál az ülésen, 
akkor az örökös le-fel dobálózás mélypontjaival együtt  
mégis csak magasabban van, mint a völgyben volt.
Mindig vannak időszakok, mikor a Szentlélek mély-
ségeken vezet át. De ma visszatekintve arra az időre, 
mikor a Szentlélek magasabban fekvő fennsíkokon is 
vezetett, azokat a mélypontokat, melyeken időről időre 
keresztül kell mennem, nem cserélném fel azokkal az 
időszakokkal, mikor a völgyben magaslatokat éltem át, 
mielőtt a Szentlélek uralma alá vett volna. 

Tűz és öröm
Albert Einstein véleménye szerint Blaise Pascal volt 
az elmúlt évezred legnagyobb koponyája. Pascal tel-
jesítménye a matematika, filozófia és természettudo-
mányok terén párját ritkítja. Mégis, talán legnagyobb 
gondolatai a vallás területén teremtek. Pensées (Gon-
dolatok) c. művében lefektetett meglátásai a keresztény 
egzisztencializmus alapkövei. A 17. századnak e nagy 
tudósa így írt: 
TŰZ!  Ábrahám, Izsák és Jákób Istene, nem a filozófu-
sok és tudósok Istene – teljes bizonyosság – mely min-
den értelmet felülhalad.
ÖRÖM! BÉKESSÉG! Elfelejtkezés a világról és min-
den másról Istenen kívül!
A világ nem ismert téged, de én ismertelek téged. 
ÖRÖM! ÖRÖM! ÖRÖM!
Örömkönnyek!
Lehet-e ennél jobb bizonyítéka a Lélek örömének?

Csizmával vagy anélkül
Lelkészem, Dr. Albert Campbell mesélte el egyszer a 
következő anekdotát, mely a rabszolgaság megszünte-
tése előtti időben történt.
Akkoriban a fehérek padjai lent voltak, míg a színes 
bőrűeknek fent a karzaton kellett ülniük. A színesek 
között ült Frank is, aki újra és újra bekiabálásaival za-

varta meg az istentiszteletet. Hangosan dicsérte Istent, 
ahányszor csak a prédikátor különösen is neki tetsző 
dolgot mondott. Frank fehér gazdáját ez ugyancsak 
bosszantotta. Megígérte Franknek, hogy ha az egész 
prédikáció alatt csendben marad, új csizmát vesz neki. 
Frank elhatározta, hogy tartja a száját, bármilyen cso-
dálatos üzenetet hall is a szószékről.
A következő vasárnap a lelkész Isten néhány csodála-
tosan nagyszerű tettéről beszélt, és hogy mit tett értünk 
Jézusban. Szegény Frank csak nagy nehezen tudta ma-
gát tartóztatni. Többször is majdnem elfelejtette, hogy 
megígérte: visszafogja magát. Összeszorította a száját, 
állandóan a csizmára gondolt, melyet jutalmul kap. De 
a szívében hangosan kiáltotta: Halleluja!
Egyszer azonban a prédikátor olyat mondott, melynek 
hallatán Frank egyszerűen nem hallgathatott tovább. 
Lelkesen kiáltotta: „Csizmával vagy anélkül – dicséret 
az Úrnak!”
Jó példa ez arra a féktelen örömre, mely eltölt, ha a 
Szentlélek a szemünk elé tárja, hogy Isten mit tett ér-
tünk Jézus Krisztusban.

Öröm a vámnál
Mikor a fiam még kicsi volt, ezt mondogatta: „Papa, te 
jó fej vagy, de nagyon veszélyes.” Pontosan tudom, ho-
gyan értette. Néha egyszerűen nem tudom visszatartani 
magam. Meg kell viccelnem valakit, nem csak magam 
miatt, de a körülöttem levők miatt is.
Van egy híd, mely a New Jersey állambeli Palmyrát 
Philadelphia egy városrészével köti össze. A hídon 
útpályadíjat kell fizetni. Egy időben rendszeresen kel-
tem át ezen a forgalmas hídon. Akkoriban ez csak 25 
cent volt, és időnként, ha volt elég pénzem a befizető 
helyen, 50 centet adtam a pénzbeszedőnek. Azt mond-
tam neki, hogy mögöttem az autóban jön a barátom, 
helyette is befizetek. Valójában persze egyáltalán nem 
ismertem azt az embert, de csuda jó volt, hogy mikor 
áthajtottam a sorompón, a visszapillantóban láthattam, 
ahogy a beszedő magyarázkodik a sofőrnek, miért nem 
kell fizetnie. 
Ha önök nem értik, mi ebben az Úrban való öröm, ak-
kor igazán nem tudom, hogy magyarázzam meg. 

Látható öröm
Különösen akkor vagyok veszélyes, ha a liftben az ajtó 
becsukódik mögöttem. Mifelénk az a szokás, hogy a 
liftben lehetőleg az ajtó felé fordulunk és csendben 
maradunk. Én viszont azzal szórakoztam, mikor fiata-
labb voltam, hogy szembefordultam a többiekkel és így 
szóltam: „Valószínűleg megkérdik most tőlem, miért 
hívtam össze ezt a konferenciát.”
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Egyszer egy New York-i felhőkarcoló liftjébe szálltam, 
mely tele volt üzletemberekkel. Komoly arccal mered-
tek maguk elé. Alig csukódott be az ajtó, rájuk moso-
lyogtam: „Oldódjatok, emberek, még jó út van előttünk 
felfelé. Tehát mit énekeljünk?” És ők megtették! Nem 
tudom, hogy csak azért, mert nem mertek nemet mon-
dani, vagy valóban jó ötletnek találták, de az aktatáskás 
férfiakkal és az elegáns kosztümöt viselő hölgyekkel 
együtt énekeltük: You Are My Sunshine. 
Mikor a hetvenedik emeleten kiszálltam, egy férfi is ki-
lépett és végigjött velem a folyosón. Ragyogott az arca. 
Megkérdeztem: „Ugyanarra a gyűlésre megy, mint 
én?” „Nem – válaszolta –, csak végig akartam énekelni 
az éneket.”
Archibald MacLeish nagyszerű színdarabjában (címe: J. 
B.) megkérdezik a Sátánt, mi hiányzik neki legjobban, ha 
visszagondol a mennyre. A válasz: „A fanfárok hangja!”
Isten jelenlétében élni azt jelenti, hogy egy nagyszerű 
ünnepen veszünk részt. Néha nehezemre esik, hogy ezt 
elhiggyem, mikor a szószékről a hallgatóság komor ar-
cára nézek. S ha aztán hallom az éneket: „Örülünk az 
Úrban!”, legszívesebben megkérdezném: „Akkor miért 
nem ügyeltek, hogy ezt az új hírt az arcizmaitokon is 
látni lehessen?”
 
Csupa ujjongás
Néhány éven keresztül Pennsylvániában egy keresz-
tyén fesztiválon voltam előadó. Ezen a pünkösdi jelle-
gű összejövetelen mindig több tízezer fiatal vett részt.
A szombat este jelentette mindig a csúcspontot, és több-
ször én voltam ezen a szónok. Abban az évben is, mi-
kor valahogy körbejárt a hír, hogy másnap egy közeli 
evangélikus gyülekezetben beszélek majd az istentisz-
teleten.Így százával jöttek a fesztivál lelkes fiataljai a 
vasárnapi istentiszteletre 11 órára. A templom megtelt, 
a szokásos 4-500 ember helyett ezerötszázan töltötték 
be a templomot és a karzatot. Egy nagyon „tiszteletre-
méltó” gyülekezetről van szó. A lelkész talárban jelent 
meg, zúgtak a harangok, égtek a gyertyák, és egyéb 
külsőségek is kísérték az istentiszteletet. Mikor együtt 
előre mentünk és a lelkész látta a nagy tömeget, a fü-
lembe súgta: „Nem lep meg. Meghirdettem az újság-
ban.” Természetesen nem sejtette, mi vár rá.
Mint általában, most is a szószékre lépett, és szokásos 
ünnepi hangján megszólalt: „Ez az a nap, amit az Úr 
rendelt, gyertek, örvendezzünk! Menjetek be kapuin 
hálaadással, udvarain dicséretekkel, magasztaljátok és 
dicsérjétek nevét!”
Erre a karzaton egy pünkösdi fiatal hangosan felkiál-
tott: „Akkor rajta!” A teremben több száz fiatal kezdett 
ujjongani és tapsolni.

Igazán mulatságos volt a lelkész reakciója. Térde szó 
szerint reszketett. Nem tudta, hogy reagáljon. Nem 
gondolta volna, hogy valaki szavánál fogja, és valóban 
„hangos ujjongással” dicséri majd Istent.

Isten a másodpilótám
Ha el szeretném önöknek magyarázni a házunkhoz ve-
zető utat, lerajzolnám és elmagyaráznám, melyik utcá-
kon hajtsanak. A távolságot is meg tudnám határozni és 
az utcák neveit felsorolni, ahol be kell kanyarodniuk. 
De ha ülne önök mellett valaki, aki pontosan ismeri az 
utat, az sokkal jobb lenne. Akkor nem lenne szükségük 
térképre, útbaigazításra, mert ülne önök mellett valaki, 
aki mindenben tájékozott lenne.
Éppen ez a Szentlélek feladata. A János 14-ben Jézus 
arról beszél, hogy elküldi a Szentlelket, a Vigasztalót. 
Az eredeti görög szövegben ezt a szót sokszor „Vi-
gasztalóként” fordítják, de „másodpilótát” is jelent. Ez 
annyit tesz, hogy „valaki, aki mellettünk áll, hogy se-
gítsen”. Ez az ismert mondat: „Isten a másodpilótám” 
tehát nem tévedés.
 
Ismerni a szerzőt
A János 14,26-ban Jézus arról beszél, hogy a Szent-
lélek eljön hozzánk és megtanít minden igazságra. A 
Szentlélek vezetése alatt abba a helyzetbe kerülünk, 
hogy megértsük életünk végső kérdéseit. Viszont a 
Szentlélek nélkül sok minden ellentmondásos marad. 
Ez különösen is érvényes a Szentírással kapcsolatban. 
A Biblia értelmét néha csak nehezen fogjuk fel, de ha a 
Szentlélek vezet és tölt be bibliaolvasás közben, akkor-
különlegesen is szólni fog hozzánk.
Még iskolába jártam, mikor anyám egykönyvet adott, 
hogy olvassam el. A címe Silver Trumpet (Ezüst trom-
bita) volt, és James Wesley Ingles írta.
Anyám parancsára elolvastam, de őszintén szólva nem 
tudtam vele mit kezdeni. Néhány évvel később beirat-
koztam a St. Davis-i főiskolára, és csodálkozva állapí-
tottam meg, hogy angol tanárom nem volt más, mint 
maga James Wesley Ingles. Mint tanár, különös hatást 
gyakorolt rám.
Megint elolvastam a Silver Trumpet-ot. Ezúttal hihetet-
lenül lebilincselőnek tartottam a könyvet, és egy egész 
sereg meglátásom keletkezett, amikre először egyál-
talán nem figyeltem fel. A különbséget az jelentette, 
hogy közben megismertem az írót. Ha az ember ismeri 
a szerzőt, minden más jelentőséget kap.
A Bibliával sincs másképp. Amíg nem ismerjük a szer-
zőt, a Szentlelket, a Biblia üzenete homályos marad, 
mintha fátyol rejtené.

Fordította: Czövek Olivérné
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zsidó élet

Fiatal koromban szívesen olvastam a Ludas Matyit: 
Gádor Béla, Karinthy, Kishont Ferenc írásait, és sokat 
mulattam a frappáns karikatúrákon, amelyeket jó nevű 
művészek rajzoltak. 
Manapság sok „vicces” újságot látni az újságárusoknál, 
de jó szívvel egyiket sem merném ajánlani a tisztelt ol-
vasónak. A humor nélküli trágár történetek még csak 
vaskos humornak sem mondhatóak. Obszcén, értelmet-
len, minden jó ízlést nélkülöző rajzoktól hemzsegő ol-
dalak. Csoda, hogy van rájuk kereslet, és az első kiadás 
után nem mentek tönkre ezek az újságok.
Hová lett a pesti humor, ami ritkán volt sikamlós, de 
annál inkább ironikus, nevettetően találó az aktuális 
élethelyzetekre?
Hallunk még olykor aktuális politikai vicceket, de a 
klasszikus értelemben vett pesti humor mintha sajná-
latosan eltűnt volna. Pedig nagyon tehetséges művelői 
voltak: Kabos Gyula, Kellér Dezső, Salamon Béla, Al-
fonzó, a kis Kabos, Hofi Géza és sokan mások.
Elgondolkodtató, hogy fent nevezettek zsidók voltak. 
Lehet, hogy a hamisítatlan pesti humor művelői, írói 
elsősorban a zsidók közül kerültek ki? S ha igen, mi 
lehet ennek az oka – hiszen a híres zsidó viccek első-
sorban zsidókról szólnak zsidóknak.
Talán az, hogy kevés népnek volt annyira szüksége a lét 
elviselhetőségéhez a humorra, mint a zsidóságnak? Vagy, 
hogy a pesti polgárság jó része anno zsidókból állt?
Mindenesetre sokféle humor létezik. Ezek közt is spe-
ciális helyet foglal el a zsidó humor.  Elsősorban az 
önirónián alapszik. Önmagukat sem kímélik; mintha 
mindig görbe tükörbe tekintenének. Még az imádott 
Örökkévalóval, vallásunkkal kapcsolatban is születnek 
viccek.
Az Örökkévaló felajánlja a népeknek a Tízparancso-
latot. A barbár népek elutasítják, mert nem akarják 
betartani az ölés tilalmát. A románok elutasítják, mert 
nem tetszik nekik a ’Ne lopj!’ parancsolat. A ’Ne paráz-
nálkodj!’ a franciáknak nem tetszik. Végül az Örökké-
való felajánlja a zsidóknak. A kérdés, hogy mennyibe 

Zsidó humor
„Attól, hogy üldözési mániám van, még nem biztos, hogy nem üldöznek…” (Woody Allen)

kerül? Amikor kiderül, hogy ingyen van, a Kőtáblából 
a zsidók mindjárt kettőt kérnek. 
A zsidó humor cselekménye mindig zsidó közegben 
játszódik, szereplői is zsidók. Humorban nem ismernek 
tréfát, ahogy Karinthy mondta önmagáról. Igazán jól 
zsidó viccet csak a zsidók tudnak jól mesélni.
Hogy miért? Jómagam úgy érzem, hogy az önirónia 
nem sértő, és súrolhat bizonyos határokat. Ugyanez 
mások szájából, más közegben mesélve félreértésekre 
adhat okot, mert a vitriolos öngúny cyranói: önmagát 
kigúnyolhatja valaki, de másoktól nem kell eltűrnie. 
(Példa erre a Móricka-viccek, melyeket  általában nem 
a zsidók találnak ki.)
A zsidó viccek zöme a zsidó okoskodásról, a „grénolás-
ról”, vagy jiddisül a „hochmecolásról” szól. Az okos-
kodás, ebben az értelemben nem összetévesztendő az 
okossággal. 
 
Vicceink nemcsak humorosak, de bölcsességre is taní-
tanak: tükröt tartanak hibáink elé, megértőbb emberi 
viselkedésre hívják fel figyelmünket. A Talmudban is 
sok humorosan tanulságos történetet olvashatunk. A 
speciális zsidó humort sok esetben csak a zsidók értik. 
Ha magyarázatra szorul, már nem eredeti a jelentősége. 
Ennek ékes példái a jiddisül fogalmazott csipkelődő 
történetek. 
A humor meghatározó kulturális tartalom a zsidóság 
életében. A zsidókat humorérzékük a legszörnyűbb 
időszakokban sem hagyta cserben. Bizonyára ez is 
nagyban hozzájárult túlélésükhöz, optimizmusukhoz. 
Még a haláltáborokban is igyekeztek humoros történe-
tekkel vigasztalni egymást. Sok idős ember mesélt ne-
kem is erről. Egyikük, egy egyetemi tanár azt mondta: 
„Ha világ életemben komolyan vettem volna magamat, 
és ami velem történt, már rég nem élnék”. Raj Tamás 
mondta a zsidó humorról: „Azzal, hogy kíséri, alakítja, 
mélyíti a személyes és közösségi kultúrát és identitást, 
a legnehezebb körülmények között is elviselhetővé teszi 
az életet”.
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Eszembe jut Popper Péter – talán utolsó – írása, mely-
ben elmeséli: egy nő felhívta, hogy felkérje egy elő-
adásra. A híres pszichológus elmondta, hogy kórházban 
van, mert haldoklik, így nem tud már előadást vállalni. 
A nő, valószínűleg zavarában azt kérdezte: „És külön-
ben hogy van?” Mire Popper: „Különben jól!” – Hát ez 
is zsidó humor...
Ha egy parasztnak viccet mondasz, háromszor nevet 
rajta. Először, amikor hallja, másodszor, amikor elma-
gyarázzák a poént, s harmadszor, amikor megérti. Ha 
valaki egy politikusnak mesél viccet, az kétszer nevet 
rajta: amikor hallja, majd amikor elmagyarázzák a po-
ént. Megérteni sosem fogja. A katonatiszt csak egyszer 
nevet: amikor elmeséled neki a viccet. Megmagyarázni 
elvből nem engedi, s így nem is érti meg soha. Ha vi-
szont egy zsidónak meséled a viccet, rögtön azt mond-
ja: ezt ismerem. És mesél egy jobbat…
Álljon itt egy a jobbak közül.
Az izraeli titkosszolgálat megbízza Kohn századost, 
hogy menjen át Libanonba, és a palesztin terroristák 
között terjesszen olyan röplapokat, amelyek az arab- 
izraeli barátság mellett szállnak síkra. Hosszú hetek 
után Kohn százados nem tér vissza. Családja, feljebb-

valói már a legrosszabbra gondolnak. Fél év múlva vá-
ratlanul megjelenik. A titkosszolgálat főnöke magához 
hívatja és megkérdezi: mi tartott ilyen sokáig? Mire 
Kohn: ha tudná parancsnok úr, milyen nehéz a terro-
ristáknak röplapot eladni! 
Még egy vicc azoknak, akik azt hinnék, a zsidók elfo-
gultak minden hitsorsosukkal.
Két zsidó találkozik Budapesten. Az egyik megkérdezi a 
másiktól: – Ismered a Kohnt? – Nem. – Na és a Grünt? 
– Akkor inkább a Kohnt.
És végezetül még egy humoros történet, amely akár zsi-
dó is lehetne, bár az angol parlamentben hangzott el.
Montgomery tábornokot ünnepelték, amiért Észak-
Afrikában legyőzte Rommelt a II. világháború egyik 
nagy csatájában. Montgomery beszéde:„Én nem do-
hányzom, nem iszom, teljesítem a kötelességemet és 
hős vagyok.” Churchill így vágott vissza: „Én do-
hányzom, iszom, kötelességszegő vagyok és én vagyok 
az ön főnöke.”

Schlesinger Hanna, Tel Avivból, 
aki csak névrokona Schlesingernek, az állatkerti  

locsolócsőnek, 
aki csörgőkígyónak hitte magát Szerb Antal szerint.

ifi sarok

Mindennek van rendelt ideje a Prédikátorok könyvének szerzője szerint. Egyet azonban most kiemeltem számotokra. 
Sok sikert a megfejtéshez!
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élet és irodalom

Marcello D’Orta (1953-2013) tanár és író volt. Ná-
poly külvárosaiban élő általános iskolásokat taní-
tott, akiknek humoros dolgozatait összegyűjtötte, 
majd könyv formájában közzétette, hogy mások is 
nevethessenek rajtuk. Íme, néhány „remekmű”az 
egyik könyvéből!

Isten azért teremtette az embert, hogy aztán forgal-
mazza. Ezért, aztán Istennek egyszer elege lett, majd 
adok én ezeknek, gondolta. Elment Noéhoz és a szemé-
be mondta neki: „Noé, te vagy a Földön az egyetlen 
rendes ember, a többiek használhatatlanok, kénytelen 
vagyok megbüntetni őket. Építs egy bárkát és szállíts 
bele minden állatot, akikkel összejársz, én meg közben 
leküldöm az első adag özönvizet. A második adagnál 
eressz neki egy galambot, hogy mi a helyzet: ha szára-
zon ér vissza, akkor kiszállhattok, ha vizesen ér vissza, 
még korán van.”    

- Mit gondolsz, hogyan keletkezett a világ?
Isten először legyártotta az eget, a Napot, a felhőket, 
a csillagokat, a Földet, a tengert, az állatokat, aztán 
kapásból feltalálta az embert. És azt mondta az ember-
nek, Ádámnak fognak hívni, a bordádat meg Évának. 
Férjek és feleségek lesztek.
Ádám és Éva nagyon szép pár voltak, csak a gyerekek-
kel nem volt szerencséjük. Kettő lett nekik, az egyikből 
gyilkos lett, a másikból halott.

- Mit tudsz a buddhizmusról?
A buddhizmus egy nagy hasú Buddhát ábrázol. Nem 
fogják fel, hogy egy Istennek nem lehet ilyen hordóha-
sa, ehelyett hisznek benne, sőt, imádkoznak hozzá.
A buddhizmus hibájából Indiában nem eszik meg a te-
heneket, amik nekik a mi szentjeink, és ezeknek a szen-
teknek a hibájából a gyerekek mind csont és bőrök. Egy 
a jó Indiában, hogy mindenki szegény, legalább nincse-
nek zsarolók, mint nálunk.

- Káromkodni nem szabad. Mit szólnál, ha a füled 
hallatára káromkodna valaki?

Részletek Marcello D’Orta: Isten ingyér teremtett 
bennünket c. könyvéből

Bevezetésképpen nálunk az utcában mindenki károm-
kodik. Az osztályban is káromkodnak, az nem kifejezés! 
Biliárdozás közben meg mind a jégeső, hogyhát hány 
pont ide. Én soha életemben nem káromkodtam, csak 
egyet-kettőt. Én szívem szerint lehordanám, aki károm-
kodik, de félek, hogy elver.

- Te hogyan segítenél a világon?
Rengeteg ötletem volna, hogyan segítsünk a világon, 
csak az Úr figyeljen ide. Az iskolámnak szeretnék 
egy játszóteret, egy tornatermet és több neveltséget. 
És szeretnék gyűjtést indítani a világ szegény gyere-
kei javára, de a pénzt nem a pápának adnám, aki fix, 
hogy átpasszolná Lengyelországnak, hanem a váro-
sunk plébánosának adnám, aki biztos a mi szegénye-
inknek segítene.

- Szerinted mi a lélek?
A lélek nem lehet megmondani micsoda, ugyanis nem 
látható. A lélek az, aminek az emberek hiszik. Például a 
régi egyiptomiak azt hitték, hogy a léleknek emberfeje 
és madárteste van. Abban a pillanatban jön ki az élő 
szájából, amikor holttá változik. Láthatatlan, és senki 
nem tudja elfogni vagy lefényképezni. De akkor honnan 
vették, hogy tollas?
A régi görögök viszont a reinkarnációban hittek: ez azt 
jelenti, hogy a halott lelke belemegy az éppen megszü-
lető élő testébe. De, ha annak az élőnek már van saját 
lelke, mit csinálnak? Egy testben két lélek? Tiszta hü-
lyék ezek a görögök!

- Kicsoda Isten, és ki az ördög?
Isten olyan valaki, aki csodákat tett, hogy híressé vál-
jon. Ő a tízparancsolatban az első személy, ő hordja 
a vállán a világ összes baját. Az ördög meg nemhogy 
segítene neki, inkább rátesz egy lapáttal.
Szegény Isten!
Az ördögök szemét egy banda, direkt arra mennek, hogy 
szenvedjünk, a sátán a főkolompos, a háború, a halál, 
az észak kontra dél és a bűnözés specialistája. Csak azt 
tudnám, őt ki bujtogatja!
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interjú

Beszélgetés a Charlie Hebdo-ról, a humor helyéről 
és határairól Pápai Gábor karikaturistával.

ÉV: A te olvasatodban mi célt szolgál a humor?
PG: A humor, az van. Ha hívő lennék, azt mondanám, 
Isten adománya. Általánosságban nem gondolnám, 
hogy olyan célszerű dolog, mint egy szerszám. Inkább 
valami, amitől boldogok vagyunk. Szubjektíven az én 
életemben nagyon fontos. Abba nőttem bele ugyanis 
otthon, hogy a humor olyan eszköz az ember kezében, 
ami alkalmas arra, hogy agresszió nélkül megvédje 
magát nagyon sok mindentől.
ÉV: Akkor mondhatjuk, hogy a humor számodra 
egy békés önvédelmi eszköz?
PG: Igen, de nemcsak nekem; ez egy kollektív dolog. Ren-
geteget beszélgetett a család gyerekkoromban túlélésről, 
vészkorszakról, és nagyon erős motívum volt, hogy humor-
ral túl lehet élni a borzalmakat és a nehéz helyzeteket.
ÉV: Ha azt mondod, hogy ez egy békés önvédelmi 
eszköz, mit gondolsz, miért bőszíthet fel embereket, 
ha valaki a humort alkalmazza? Létezik bántó, ros-
sz vagy veszélyes humor?
PG: Rossz humor van, bántó humor van, veszélyes 
humor nincsen szerintem. Nem az önmagáért való hu-
mor bőszíti fel az intoleráns embereket vagy szerve-
zeteket…ugyanazt gondolom, mint ha azt kérdeznénk: 
mivel bőszítették fel a terroristákat a World Trade Cen-

„Úgy vélem, ami vicces, az már jó is.”
ter-ben vagy a párizsi kóser boltban tartózkodók? Itt 
egy nagyon aljas és diabolikus politika folyik, amelyik 
a rajzolókat célpontnak jelölte meg. Ezt nem ők csi-
nálták, ezt velük csinálták. Itt kezdődik a szétválasztá-
sa annak, hogy ki kinek a pártján áll. Nagyon sok vita 
zajlik arról, hogy föl lehet-e vetni a rajzolók felelős-
ségét abban, hogy ők áldozattá váltak. Ennek például 
Magyarországon komoly táptalaja van.
ÉV: A Charlie Hebdónál történtek húztak valamiféle 
határt nálad? Érzel késztetést, hogy visszafogd magad?
PG: Semmiféleképpen, épp ellenkezőleg. Engem meg-
erősített abban, hogy ezektől nem vagyok hajlandó félni. 
ÉV: Téged ért fenyegetés?
PG: Persze, a szavak szintjén igen, de ezzel számol-
ni kell. Ha az ember ilyen tevékenységet folytat, nem 
tisztel másokat, és mer gúnyt űzni erősebbekből, hatal-
masságokból, akkor nem szabad attól kiborulni, hogy 
ővele is más hangon (is) beszélhetnek. Gyakran nem is 
fenyegetésről van szó, hanem szidásról: másnak más a 
véleménye. Nincs egyoldalú véleményszabadság. 
ÉV: Hogyan születik egy rajz? Kapsz egy témát ál-
talában, amin agyalsz?
PG: Én választom ki a témát. Ha címlapot kell rajzol-
ni, akkor egyeztetek a szerkesztőséggel, hogy mi lesz 
a nap témája a nyitóoldalon, de egyébként nem nagyon 
szoktam hallgatni az ilyenekre.
ÉV: Volt olyan alkotásod, amit utólag megbántál?
PG: Inkább olyan, hogy rájöttem; tévedtem: valamit 
megjósoltam, megelőlegeztem, és nem jött be.
ÉV: Nálad van határ, hogy meddig mész el a kari-
katúrában?
PG: Igen, ezt jó ízlésnek nevezném. Elég nehéz egzak-
tul körülírni. Szoktam mondani, hogy hangosan föl kell 
olvasnia az embernek, és ha bántó, amit csinált, vagy 
igaztalan, akkor nem fogják viccesnek találni.  
Nekem ez egy elég erős ellenpróba. Úgy vélem, ami 
vicces, az már jó is.
ÉV: Kinek olvasod fel?
PG: Magamnak.
ÉV: Egyházakat érintő és közéleti témákban raj-
zolsz gyakran: hogyan reagálnak az egyházi vagy 
állami részről a rajzaidra?Forrás: papaigabor.wordpress.com
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portré

„A humor a dolgokkal szembeni egyfajta látásmód, 
viszony vagy érzés, mindenekelőtt velünk született 
adottság, ami valakiben megvan, vagy nincs meg.” 
(Federico Fellini)

Sir Charles Spencer Chaplin 1886. április 16-án született. 
1914-ben alkotta meg Charlie a csavargó figuráját, a trot-
tyos nadrágú, kacsázó cipős, kalapos, sétabotos kisembert.
A némafilm egyik leghatásosabb kifejezési formájában 
a burleszkben találta meg a helyét. (Burleszk= olyan 
bohózatfajta, amely kiélezett helyzetkomikumra épít.) 
A hősök esetlenek, irreálisan viselkednek és ebből bo-
nyodalmak adódnak.
Pl. az Aranyláz című filmben a magányos csavargó 
Charlie alaszkai aranyásók között próbál szerencsét. 
Hatalmas hóviharban egy üldözött gyilkos kunyhójá-
ban keres menedéket, aki nem akarja beengedni. De a 
szél állandóan visszafújja hozzá Charlie-t.
Charlie csavargása során egy kisvárosi kocsmába tér be. 
Meglát egy lányt és azonnal beleszeret. A lány, hogy part-
nerét bosszantsa, táncolni kezd a rongyos csavargóval. 
Charlie-nak közben le akar csúszni a nadrágja. Az egyik 
asztalon kötéldarabot talál, amit övként a derekára köt. A 
kötél végén azonban egy kutya van. Az állat egy darabig 
tűri a keringőzést, ám aztán meglát egy macskát. Utána 
ered, magával rántva Charlie-t. Chaplin csodálatos moz-
gással, mimikával, pantomimmal dolgozta ki a jelenetet. 
Charlie, a kisember korai filmjeiben még csak a tár-
gyaknak van kiszolgáltatva, később az őt körülvevő 
társadalomnak.
A közönség szerepe a némafilm – az „ezüst mozivá-
szon” – korában a komikus mozgóképi nyelvezet kiala-

kításában igen jelentős volt. Az amerikai nézőközön-
ség javarészt szegény, műveletlen, gyakran analfabéta 
munkásokból állt, akik szórakozni akartak.  (Miközben 
a színházon és könyveken felnőtt európai nézők a filmet 
egyfajta mozgóképre rögzített színházként érzékelték.)
1929-ig a legtöbb filmszalag néma maradt. (Furcsa ér-
zés lehetett, hogy a színészek hangos jeleneteket ját-
szottak el, amelyek némán kerültek a nézők elé.)
Chaplin tisztában volt azzal, hogy a hang megjelenése 
a csavargó filmek végét jelentené, ezért húzta az időt. A 
30-as évek elején még két némafilmet készített, zenével 
és hangeffektussal. A Nagyvárosi fényeket (1931) és a 
gépesített világ szatíráját, a Modern időket (1936).
Politikailag aktív volt, 1940-ben a Diktátorban állást 
foglalt Adolf Hitlerrel és a nemzeti szocializmussal 
szemben. (Chaplin diktátort játszik benne, melynek ka-
rakterét Hitlerről formálta – és párhuzamosan egy zsidó 
borbélyt, akit üldöznek.)  Ő maga zsidó volt, de anyai 
nagyanyja cigány származású. Többször nyilvánosan 
kiállt a cigányság jogai mellett. (1978-ban a második 
Roma Világkongresszus a születése napját a Roma Szí-
nészek Világnapjává nyilvánította.) 
1972-ben életmű Oszkárral tüntették ki.
A  geg királyának hitvallása:  „az én tehetségem: meg-
mutatni és kifejezni a sors csapásait, és pedig úgy, hogy 
a keserűség, ami eltölt, a nézők számára vidámság le-
gyen...   hiszek a nevetés és a könny hatalmában”.
A nagy nevettető 1977 karácsonyának napján halt meg.
David Robinson ezt írta róla: „Chaplin csavargó figu-
rája, pimaszságával és nagylelkűségével harcolt a go-
nosz és hálátlan világ ellen, s alakjával kabalafigurát 
és hőst teremtett a nincstelenek millióinak”.

- gigi

PG: Nem nagyon jut el hozzám, ahhoz szégyenlősek 
a hatalmasságok, hogy ezt szóvá tegyék. Az utóbbi tíz 
évben a politika területén szinte csak jobbikos táma-
dás ért. Előfordult, hogy feljelentettek, majd mikor ez 
eredménytelennek bizonyult, törvénymódosítást kez-
deményeztek, hogy legyen olyan tényállás, miszerint 
ez büntethető, de nem sikerült. 
Bár most van a kormány részéről szólásszabadság korlá-
tozó terv. Megint újra kell nyilván mindent gondolni. 

ÉV: Hogyan fér meg a hit a humorral?
PG: Kiválóan. Nem látom a vallásos embereket humor-
talanabbaknak, mint az ateistákat – mindenhol vannak 
jófejek meg rossz fejek. Legfeljebb a vallási kérdések-
ben lehetnek érzékenyebbek másoknál, de azt gondolom, 
azok szoktak megsértődni, akik nem biztosak a hitükben. 
Gondolj például Gáborra (Iványi Gábor – a szerk.) – ő 
harsányan tud kacagni, mert nem félti tőlem a hitét.

(IM)

Charlie „The One and Only” (az egyetlen és örök)
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hírmozaik

Megbékélés Háza koncertsorozat – Kepes Iván és 
Kepes Olivér zongoraestje
Műsoron: Bach: G-dúr prelúdium és fúga, BWV 860; 
Beethoven: B-dúr szonáta, op. 22, I. tétel
Rahmanyinov: c-moll etűd, op. 39, no. 1 (Kepes Iván); 
Bach: Esz-dúr kétszólamú invenció, BWV 776; Csaj-
kovszkij: F-dúr scherzo, op. 2, no. 2; Bartók: 3. rondó 
(Kepes Olivér); Scarlatti: D-dúr szonáta, K. 436; Csaj-
kovszkij: Dumka; Bartók: 2. elégia (Kepes Iván).
Felkészítő tanár: Héra András
A koncert időpontja: 2015. március 30. hétfő, 19 óra
Helyszín: Megbékélés Háza Templom, Budapest-
Békásmegyer, Királyok útja 301. (Újmegyeri tér)
A belépés díjtalan, önkéntes adományt köszönettel el-
fogadunk.

***
1%
Tisztelt Támogatónk!
Eddigi támogatását megköszönve, szeretnénk tájékoz-
tatni arról, hogy a 2014-es személyi jövedelemadó be-
vallással egyidejűleg idén is van lehetőség az egyház 
részére juttatható 1%-ot a Magyarországi Evangéliumi 
Testvérközösség részére felajánlani.
Sajnálatos módon Kormányunk kifejezett célkitűzésé-
nek tekinti, hogy e tekintetben zavart keltsen, és az adó-
zókat a felajánlásban részesíthető szervezetekkel/egy-
házakkal kapcsolatban bizonytalanságban tartsa.
Teszi ezt annak ellenére, hogy az Alkotmánybíróság 
ezidáig három alkalommal hozott számunkra kedvező 
döntést, az Emberi Jogok Európai Bírósága pedig jog-
erős határozatot arról, hogy egyházunknak a „bevett” 
egyházakkal megegyező elbírálás alá kell esnie, ugyan-
azon támogatásokra – pl. az Szja 1% - jogosult, mint az 
Egyházi törvény mellékletében szereplő egyházak.
Évek óta harcot folytatunk azért, hogy jogos követelése-
inket a Magyar Állammal és az egyes állami szervekkel 
szemben érvényre juttassuk, e küzdelmünkben a fent emlí-
tett bírósági határozatok további jogi alapot nyújtanak.
Erre tekintettel szeretnénk Önt megnyugtatni, hogy támo-
gatása nem hiábavaló, előbb vagy utóbb, de mindenkép-
pen célba ér. Kérjük, hogy a felajánlás tényét részünkre 
visszajelezni szíveskedjék annak érdekében, hogy ezirá-
nyú igényünket az Állammal szemben érvényesíthessük.
Kérjük, hogy az eddigiekhez hasonlóan az egyházi 
1%-ról való rendelkezést tartalmazó adóbevallását ne 

elektronikusan, hanem papíron, a 0444 technikai azo-
nosító megadásával tegye meg.
Előre is köszönjük, hogy felajánlásával segíti munkán-
kat, amely hitéleti tevékenységünkön túl a Magyarországi 
Evangéliumi Testvérközösség által fenntartott mintegy 20 
szociális és oktatási intézmény működtetésére irányul.

 Iványi Gábor
 
Ha szociális munkánkat szeretné támogatni, akkor má-
sik 1%-kát felajánlhatja az Oltalom Karitatív Egyesü-
letnek: 19010409-1-42. Honlap: oltalom.hu
 
Kérdéseit, észrevételeit az info@metegyhaz.hu e-mail 
címre várjuk.

Felajánlás a MET-nek űrlap: http://metegyhaz.hu/files/
MET-SZJA-1--felajanlas-nyomtatvany.pdf
Felajánlás a MET-nek és az Oltalomnak űrlap: http://
metegyhaz.hu/files/MET-OKE-SZJA-1--felajanlas-
nyomtatvany.pdf
Felajánlás a MET-nek és a Wesley-nek űrlap: http://
metegyhaz.hu/files/MET-WJLF-SZJA-1--felajanlas-
nyomtatvany.pdf

***
Adományozás
Hálás köszönet folyamatos támogatásukért! Ha mun-
kánkat, működésünket segíteni szeretné, megteheti sárga 
csekken (melyet kérésre postázunk), vagy személyesen a 
8. kerület, Dankó u. 11. sz. alatt. Telefon: (06-1) 577-05-15 
(hétköznap 8 és 16 óra között), e-mail: info@metegyhaz.
hu. Banki utalás esetén számlaszámunk: 11708001-20520-
380 (OTP Bank). A közleménybe kérjük, írja be, adomá-
nyát mire szánja! Amennyiben nem szerepel ott semmi, 
fenntartási kiadásokra fordítjuk az összeget. Köszönjük!

***
Képes beszámolók
Rendezvényeinkről rövidfilmeket a www.wesleystu-
dio.hu-n, folyamatosan frissülő honlapunkon láthatnak, 
és megtalálnak bennünket a Facebook-on is – mind az 
egyházat, mind a Wesley Stúdiót.

***
Olvasói vélemény
Kedves Olvasóink újsággal kapcsolatos véleményét, 
történeteit, gondolatait, kérdéseit szeretettel és folya-
matosan várjuk az ev@wjlf.hu e-mail címre.



17

Élet és Világosság

Egyperces áhítat minden napra

Március 1. Böjt második vasárnapja (Reminiscere)
„Gondolj, Uram, irgalmadra!” (Zsoltárok 25,6)
Hosszú idők óta ez a zsoltáridézet böjt második vasár-
napjának a jelmondata. Noha e havi témánk a humor, ez 
a mondat nem emlékeztet rá. Ugyanis vannak életünk-
nek olyan pillanatai, amikor nem használjuk humorér-
zékünket, még ha rendelkezünk is vele. Aki felismeri, 
hogy az Úr irgalmára szorul, az tudja, hogy itt sem-
mi szellemességnek, tréfának nincs helye. Az is biztos 
azonban, hogy a szívből jövő kiáltás meghallgattatik. 

Március 2. hétfő
„Teremtette tehát az Isten az embert az ő képére…” 
(1Mózes 1,27)
Ha létezik humor a világon, annak sincs más eredője, 
mint a teremtő Isten. Egyesek megütköznek talán rajta, 
de egészen bizonyos: Istennek van humorérzéke, és a 
miénk is csupán akkor élvezhető és áldásos, ha az övé-
re hasonlít. 

Március 3. kedd
„A kígyó pedig ravaszabb volt minden mezei vadnál…” 
(1Mózes 3,1)
Önmagában szellemes megoldás, hogy a próbatétel 
eszköze a teremtett lények közül nem egy nemes vad, 
esetleg háziasítható, szelíd patás vagy szabad szár-
nyas, hanem egy csúszómászó. A kígyó érdeklődést 
kiváltó „szellemes” kifejezésmódja a „ravasz” mel-
léknévvel írható le. Az eredeti nyelvben a kifejezés 
gonosz okosságot is jelent: ez olyan képességről árul-
kodik, amikor valaki oly frappánsan fogalmazza meg 
véleményét, hogy nem tudunk szabadulni hatása alól. 
Valljuk be, „nagyon rossz vicc” volt az, hogy ősszüle-
ink engedtek neki. 

Március 4. szerda
„Khám pedig… meglátta az ő atyjának mezítelenségét, 
és hírül adta…” (1Mózes 9,22)
A részeg ember sajnos szinte mindig elveszíti méltó-
ságát. Nevetséges a viselkedése és a szavai is. A vas-
kos népi tréfában kedvelt szereplő. Előfordulhat, hogy 
valamelyik családtagunk (netán édesapánk vagy édes-
anyánk) is szenved ebben a megkötözöttségben. Ugye 
nem nevetünk rajta? Hanem betakarjuk tapintattal 
gyöngeségüket. 

Március 5. csütörtök
„A király ezt mondta szolgáinak: menjetek ki tehát az 
országutakra, és akit csak találtok, hívjátok el a me-
nyegzőre! A szolgák ki is mentek az utakra, összegyűj-
töttek mindenkit, akit csak találtak, gonoszokat és jókat 
egyaránt, és megtelt a lakodalmas ház vendégekkel.” 
(Máté 22,9-10)
Van valami keserű humor abban, ahogy Jézus szem-
lélteti az üdvösségre meghívott ember vonakodását. 
Isten nem elszámoltatásra, hanem egy nagy „esküvői 
lakomára” akar meghívni. Miért van bennünk olyan 
csökönyös ellenállás? Az sem kevésbé szellemes 
megoldás, ha a számunkra biztosított névre szóló he-
lyet végül „kényszerből” útonállóknak és csavargók-
nak kínálják fel…

Március 6. csütörtök
„És mondták: jertek építsünk magunknak várost és 
tornyot, melynek teteje az eget érje, és szerezzünk ma-
gunknak nevet, hogy el ne széledjünk az egész földnek 
színén. Az Úr pedig leszállt, hogy lássa a várost és a 
tornyot, melyet építettek az embernek fiai.” (1Mózes 
11,4-5)
Már az is nevetséges, hogy az eredeti isteni parancs-
ra: „…töltsétek be a földet és hajtsátok birodalmatok 
alá…” (1Mózes 1,28) az özönvíz utáni megújult vi-
lág lakosai is kényelmükben inkább azt választják, 
hogy maradnak, és nem széltében-hosszában (hori-
zontálisan), hanem majd inkább fölfelé (vertikálisan) 
terjeszkednek. De az sem kevésbé szellemes, ahogy 
Isten mintegy leszáll magasságaiból, hogy megszem-
lélje ezt a gyermeki erőlködést. Ha Isten akaratával 
szemben a magad útját választod, az legenyhébben 
szólva (és Isten oldaláról is) megmosolyogni való 
erőfeszítés.

Március 7. péntek
„Ne haragudjék, kérlek, az én Uram, ha szólok még ez 
egyszer: hátha találtatnak ott tízen.” (1Mózes 18,32)
A megrendítő pillanatokból sem hiányozhat a humor. 
Ábrahám kétségbeesik, mert tudja, hogy Isten nem tré-
fál: ha az irgalmatlan és önző Sodomát ítélet alá von-
ja, akkor nincs erő, amely ezt megakadályozhatná. Ő 
azonban mintha csak egy piacon lenne vagy a hadban 
álló felek közötti közvetítésre vállalkozna, ötösével 
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majd tízesével lejjebb srófolva a létszámot, győzkö-
di a Mindenhatót, hogy kegyelmezzen a városnak, ha 
legalább tíz igaz találtatik benne, mert akkor (a világ 
bármely városa számára) volna remény…

Március 8. Böjt harmadik vasárnapja (Oculi)
„Aki az eke szarvára teszi a kezét, és hátratekint, nem 
alkalmas Isten országára” (Lukács 9,62)
A humor egyik sajátossága, hogy egy apró képpel job-
ban meg tud világítani egy problémát, mintha hosszú 
fejtegetésbe kezdenénk. Ma már nálunk vagy Európá-
ban csak ritka helyeken végzik a szántást állat vontatta 
ekével. Aki viszont (e sorok írójához hasonlóan) már 
csinált ilyet, az tudja, hogy aki minduntalan hátrafor-
dul, az girbegurba barázdát fog maga mögött hagyni. 
Aki tehát az Úr „szántásában”, azaz az Isten országa 
ügyeiben fáradozik, az mindig előretekint. Nem rágó-
dik múltján és nem sóvárog vissza korábbi életébe. A 
majdani boldog aratás öröméért tartja erősen az eke 
szarvát.  

Március 9. hétfő
„Csalódik, akik lovaktól vár segítséget, mert nagy ere-
jük nem ment meg, de az Úr szeme ügyel az istenfélők-
re, akik szeretetében bíznak.” (Zsoltárok 33,17-18)
Ha a minap említettük a háziállatokat, ma a csataló képe 
jelenhet meg lelki szemeink előtt. A mai harcokban a 
„lovasság” már harckocsiban, tankban ül. Hajdan és 
most is az ütközetekben a régi hadiszekerek vagy a lo-
vasrohamok voltak a legfélelmetesebbek. Shakespeare 
III. Richárdjában Gloster hercege egy lóért odaadná az 
országát. De ez sem menti meg a hatalom megszerzé-
se érdekében a gonoszság eszközeit választó politikust. 
Torz csontjait éppen napjainkban ásták ki egy autópar-
koló alól. Vajon nem lenne méltóbb dolog a hatalomban 
lévőknek inkább az igaz Istenben, mint saját eszközeik-
ben bízni?

Március 10. kedd
„És mondta Sára: nevetést szerzett az Isten énnékem; 
aki csak hallja, nevet rajtam.” (1Mózes 21,6)
Sára már elég idős volt, amikor Izsákot szülte. A név 
jelentése ’nevetés’ vagy ’kacagás’. Azt is jelenti, hogy 
örömünkben nevetünk, mert valami várva várt csoda 
végre beteljesedett. De Sára kicsit attól is tart, hogy 
nevetségessé válik azok szemében, akik a tiszta és jó 
ügyekben is romlott módon mindig keresik azt, amit ki-
gúnyolhatnak. Te azonban ne félj az emberektől! Csak 
bátran szüld meg a megfelelő gondolatokat vagy tette-
ket a maguk beérett idejében, függetlenül attól, hogy 
másoknak mi erről a véleményük.  

Március 11. szerda
„Mikor pedig Sára nevetgélni látta az egyiptombéli 
Hágárnak fiát…mondta Ábrahámnak: kergesd el ezt a 
szolgálót az ő fiával egybe, mert nem lesz örökös e szol-
gáló fia az én fiammal, Izsákkal.” (1Mózes 21,9-10)
Folytatva tegnapi történetünket láthatjuk, hogy amitől 
Sára tartott, az bekövetkezett. Ábrahám nagy és sok-
színű családjában már volt egy olyan „csoportrész”, 
amely jogokat szerzett. Az egyiptomi „béranya”, Hágár 
13 évvel korábban éppen Sára ötletére fiút szült Ábra-
hámnak. A kamasz (vagy a kor szemlélete szerint fiatal 
felnőtt) azonban (lehet, hogy részben anyja hatására 
is) kineveti és kigúnyolja a ház úrnőjét. Amit Bibliánk 
nevetgélésnek fordít, az a nemiséggel való gyalázatos 
viccelődés, olyan sértés, amit sem fiatal felnőttként, 
sem családtagként senki nem engedhet meg magának. 
A következmény a végleges szakítás – s hogy a dolog 
milyen drámai, azt a máig ható, utódok mindennapjai-
ban visszatérő ellenségeskedések is mutatják. 

Március 12. csütörtök
„Elnyelték az ösztövér és rút tehenek az előbbi hét kö-
vér tehenet, és azok gyomrukban voltak, de…külsejük 
oly rút volt, mint azelőtt.” (1Mózes 41,20-21)
A képi humor az erős torzítás eszközével él. A Fáraó 
álmában jól táplált teheneket lát legelészni. Kit ne hök-
kentene meg a következő képsor, melyben rút, kiálló 
csontú kérődzők jelennek meg, ráadásul elnyelik kövér 
elődeiket. Ami azonban ezen felül is megválaszolha-
tatlan problémát jelent az uralkodó számára, hogy ez 
a fajta „kannibalizmus” a növényevők részéről semmit 
nem változtat torz külsejükön. A történetből tudjuk, 
hogy a látomás a hét, gazdasági felemelkedéssel járó 
esztendőt követő hasonló időtartamra szóló „recesszi-
óról” (hanyatlásról) küld erőteljes figyelmeztetést. E 
helyzetben bölcs vezetőre és alkalmas tanácsadóra van 
szükség az ország érdekében. Az egyiptomi uralkodó 
(a történetből tudhatóan) ilyen megfontolt vezető volt, 
aki megfelelő szakember véleményére támaszkodott 
döntéseiben…

Március 13. péntek
„…Lót…szólt az ő vőinek…: keljetek fel, menjetek ki e 
helyből, mert elveszti az Úr e várost, de az ő vőinek úgy 
tetszett, mintha tréfálna.” (1Mózes 19,14)
Valószínűnek tartom, hogy az Ábrahámtól elszakadt 
Lót szeretett élcelődni nagybátyja kegyességén, aki 
egyrészt átengedte neki – érthetetlen nagyvonalúság-
gal – az ország szemmel láthatólag jobbik részét, sőt 
azon kívül még meg is szabadította őt és a várost, ami-
kor Sodoma és Gomora környékét a szomszédos rab-
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ló királyok fogságba vetetették. Ilyen nevetségesnek 
és kihasználhatónak tűnik a hívő ember, aki mindig a 
tökéleteset keresi. Jókat lehet a háta mögött nevetni él-
hetetlenségén. Sajnos azonban most a végveszély pilla-
natában sem tudnak a veszélyben lévők olyan valakire 
hallgatni, akinek soha nem lehetett a döntéseit komo-
lyan venni. Vigyázz, el ne játszd a szavahihetőségedet! 
Azzal nem lehet tréfálni. 

Március 14. szombat
„Mint a részeg ember kezébe akad a tövis, úgy akad az 
eszes mondás a bolondnak szájába.” (Példabeszédek 
26,9)
A Példabeszédek könyve sok szellemes bölcsességet 
őrzött meg. Az ittas ember ruháján és kezén is meg-
látszik, hogy nem képes talpon maradni. Oda nem illő 
dolgok látszanak rajta. Mi értelme van annak, ha vala-
kinek az öltözékét bogáncs, kezét pedig mindenhonnan 
összeszedett tüske és szemét borítja? Ilyen haszontalan 
dolognak látja az ókori bölcs az ostoba ember okosko-
dását és vélekedésének világgá kürtölését. Egy másik 
helyen azt is mondja, hogy még a balga is bölcsnek tű-
nik, ha megtanul hallgatni. (Példabeszédek 17,28)

Március 15. Böjt negyedik vasárnapja (Laetare) 
„Ha a földbe vetett búzaszem nem hal meg, egymaga 
marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz.” (János 
12,24)
A nagy igazságok is jobban érthetők „búzaszemnyi” 
kicsinyítésben. Ez is a humor eszköze. Jézus azt akarja 
megértetni, hogy az értelmes áldozathozatalhoz valódi 
eredmény szükséges. Aki nem vállalja a kockázatot, an-
nak élete éppoly értelmetlen, mint a zárt körülmények 
között őrizgetett búzaszemhéj, mely vagy megőrölve 
vagy a földben elbomolva szolgálja nélkülözhetetlen 
eszközként az életet. 

Március 16. hétfő
„Azt mondja a rest: ordító oroszlán van az úton! Orosz-
lán van az utcákon!” (Példabeszédek 26,13)
A kifogásokat kereső, lusta, halogató ember mindent 
kitalál annak érdekében, hogy döntéseit elodázhassa. 
Közben maga sem veszi észre, hogy mentségei milyen 
nevetségesek. Már mindenki legyint rá és kineveti, hisz 
túlzásai egyértelműen leleplezik. Légy bátor, mint Dá-
vid vagy Sámson, akik akkor sem gondolták meg ma-
gukat, ha valóságos oroszlán állta az útjukat! 

Március 17. kedd
„Mert egyenesek az Úr útjai: az igazak járnak rajtuk, a 
vétkesek elbuknak rajtuk.” (Hóseás 14,10b)

A próféta valószínűleg azt akarja érzékeltetni, hogy a 
kétszínű, ide-oda táncoló ember számára furcsa módon 
az igazság egyenes útja jelenti a veszélyt. Látunk-e 
olyan embert, aki hol ide, hol oda lejti a maga „nász-
táncát”, és a végén meglepetten tapasztalja, hogy senki 
nem veszi őt komolyan? Az út arra való, hogy azok já-
rását is megkönnyítse, akik mozgásukban korlátozot-
tak. Miért nem képes a maga igazságát hirdető, mások 
vezetésére is felhatalmazást nyert ember az Úr egyenes 
útjait választani?!

Március 18. szerda
„Kóbor ebet ragad fülön, aki felháborodik a perpatva-
ron, amely őt nem illeti.” (Példabeszédek 26,17)
A bibliai ókorban voltak megbecsült házőrző kutyák, 
és szabadon kószáló sakálhoz hasonló vadak is. Tud-
juk, a hűséges, jól idomított eb egyetlen füttyentésre 
vagy szemvillantásra is gazdája lábánál terem. Miért 
kísérletezne valaki azzal, hogy kóbor kutyákon pró-
bálja bizonyítani gazda voltát? Ilyen az illetékességi 
körétől távoli ügyekbe beavatkozó és ott rendezkedni 
próbáló személy. Maradj a magad „kutyájánál”!

Március 19. csütörtök
„Micsoda fonákság! Egyenrangú talán az agyag a fa-
zekassal? Mondhatja-e az alkotás alkotójának: nem ő 
alkotott engem?! Mondhatja-e a fazék a fazekasnak: 
nem ért a dolgához?!”(Ézsaiás 29,16)
Ma a „beszélő fazék” képe hökkent meg minket. Vajon 
irányíthatja-e az edény megformálóját? Ugyanígy – kis 
túlzással – értelmes dolog-e Istent leckéztetni, és azzal 
eltölteni életünket, hogy egy másfajta világot és rendet 
vizionálunk, mint amit Ő megalkotott? 

Március 20. péntek
„Lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmasságo-
kat, nyilvánosan megszégyenítette őket, és Krisztusban 
diadalmaskodott rajtuk.” (Kolossé 2,15)
Nem jó, ha valakit nevetségessé teszünk. A kicsik, az 
elnyomottak felszabadult öröme azonban egészen más. 
Látni azt, hogy a magát istennek képzelő személy ön-
kényuralmát a mindenható megtöri, és a zsarnok esz-
közeit elvéve egyszerű földönfutó emberré teszi az ön-
kényurat, ez mindenképpen az igazságos Isten „humo-
rát” bizonyítja. Amikor a magát világ urának képzelő 
Nabukodonozort az Úr lerántja trónjáról és átmeneti 
időre az őrültség korlátai közé szorítja, ezt úgy érzékel-
teti a Biblia, hogy a hatalmas ember füvet eszik „mint 
az ökrök”, az égi harmat öntözi, „szőre megnőtt, mint a 
saskeselyű tolla, és körme, mint a madarakéi” (Dániel 
4,30). Az érintett szempontjából is ez az egyetlen mű-
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ködő eszköz a megváltozásra. Így alázta meg az Úr a 
szellemi hatalmasságokat Jézus diadalával, és ugyanez 
a sorsuk a földi kiskirályoknak is.

Március 21. szombat
„Mint a balga, aki tüzet, nyilakat és halálos szerszámo-
kat lövöldöz, olyan az, ki megcsalja az ő felebarátját, és 
azt mondja: csak tréfáltam.” (Példabeszédek 26,18-19)
Ki ne vett volna már részt más kárára vaskos tréfában? 
Pedig ezen a téren is igaz a bibliai bölcsesség: amit 
nem kívánsz magadnak, azt mással se tedd. A humor 
soha nem lehet gyilkos eszköz senki kezében! 

Március 22. Böjt ötödik vasárnapja (Judica)
„Szolgáltass nekem igazságot Istenem!” (Zsoltárok 
43,1)
Ma ismét félretesszük egy kicsit a humort, hiszen az 
igazságszolgáltatásban az csak ritkán lehet eszköz. Azt 
kérjük az Úrtól, hogy ne tegyen minket nevetségessé, 
mint a szenvedélyek rabjait, kezelhetetlen zsarnokokat 
vagy kalandorokat, hanem tegyen igazakká, és ne en-
gedje igazunkat porba hullani. 

Március 23. hétfő
„Nevetés közben is fáj a szív; és végre az öröm fordul 
szomorúságra.” (Példabeszédek 14,13)
Az emberiséggel egyidős az a megfigyelés, hogy sok-
szor a nagy humoristák boldogtalan emberek, nem 
egyszer önmaguk ellenségei. Az is szomorú látvány, 
amikor a mindenben örömöt és tréfát kereső ember 
beleroskad a környező világ könyörtelenségébe, és el-
veszíti a humorát. Mintha arra intene a régi bölcselő, 
hogy kezeljük megfelelően a maga idejében a nevetést 
és a sírást is. Mindkettőnek megvan az ideje, mindkét 
képességünket megfelelően karban tarthatjuk. 

Március 24. kedd
„Mint terhesek vajúdtunk, de csak szelet szültünk…” 
(Ézsaiás 26,18)
Ézsaiás kedveli a szülés és vajúdás képét, könyvében ez 
a hasonlat többször előfordul. Szinte lehetetlen illendő-
en lefordítanunk a keserű iróniát, mely arról szól, hogy 
nagy dolgokban, hatalmas tervekben gondolkodunk, 
igyekezetünk azonban kellemetlen és nevetséges vég-
eredményben „valósul meg”. Ha ezt belátjuk, talán al-
kalmasak leszünk az igazi, méltó utódok fogadására is. 

Március 25. szerda
„Elmenvén mondjátok meg annak a rókának: ímé ör-
dögöket űzök ki és gyógyítok ma és holnap, és harmad-
napon elvégeztetem.” (Lukács 13,32)

Jézus humoráról is sokat beszélhetnénk. Meghökkent 
bennünket a félig-meddig politikai iróniának nevez-
hető megjegyzése. Az Úr arról értesült, hogy Heródes 
meg akarja öletni. Ő azonban „sajtótájékoztatóján” 
nemcsak azt üzeni meg, hogy az Istentől kapott fel-
adatot végig fogja vinni, hanem az ezt megakadályozni 
kívánó (nagyhatalmak kegyéből kormányzó) kiskirályt 
is helyre teszi. Nem oroszlánnak nevezi, ahogy ezt a 
politikus várná. Egy másik állat képe rémlik fel előtte. 
Heródes valószínűleg nem tart igényt azok magyaráza-
tára, akik megnyugtatnák, hogy a rókabundából is szép 
gallér készíthető…

Március 26. csütörtök
„…kihez hasonlítsam ezt a nemzetséget? Hasonlatos 
a gyermekekhez, akik a piacon ülnek és kiáltoznak az 
ő társaiknak, és ezt mondják: sípoltunk néktek és nem 
táncoltatok, siralmas énekeket énekeltünk néktek és 
nem sírtatok.” (Máté 11,16-17)
Az érzéketlen, mának élő tömeg mindig nehezen moz-
dítható. Sokan nem veszik észre se a tragédiát, se a 
nagy lehetőséget. Olyanok, mint az utcagyerekek, akik 
nem felelnek senkinek, és nem számítanak rájuk sehol, 
ezért felelőtlenül egymást szórakoztatják. 

Március 27. péntek
„Nemde két verebecskét meg lehet venni egy kis fillé-
rért? És egy sem esik azok közül a földre a ti Atyátok 
akarata nélkül! Néktek pedig a fejetek hajszálai is szá-
mon vannak. Ne féljetek azért, ti sok verebecskénél drá-
gábbak vagytok.” (Máté 10,29-31)
A humorból a kedvesség sem hiányozhat. Jézus hall-
gatóit az nyomasztja, hogy vajon odafigyel-e rájuk a 
Mindenható, a világmindenség alkotója. A Mester sze-
rint minden kis névtelen veréb pusztulása megrendí-
ti Istent. Mennyivel inkább az ilyen filléres dolognál  
összehasonlíthatatlanul jelentősebb ember gondjai?

Március 28. szombat
„…ami kívülről megy az emberbe, semmi nem fertőztet-
heti meg…mert nem a szívbe megy be, hanem a gyom-
rába, és az árnyékszékbe kerül…” (Márk 7,18-19)
A tréfálkozásnak avagy humornak kedvelt eszköze a 
háztartás legkisebb helyisége és annak ügyei. Akik ag-
gályosan azt tartották a legnagyobb problémának, hogy 
vajon megfelelő igazolásokkal lehet-e bizonyítani, 
hogy az étel, amit fogyasztanak, minden szempontból 
tiszta, nem voltak ilyen körültekintőek, amikor szere-
tetlen, sértő vagy hamis szavaik elhagyták a szájukat. 
A meghökkentő humor olykor az egyetlen jó eszköz, 
amely kiigazíthatja ferde gondolatainkat. 
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Március 29. Böjt hatodik vasárnapja (Palmarun)
„Imhol jő tenéked a királyod, alázatosan és szamá-
ron ülve, és teherhordozó szamárnak vemhén.” (Máté 
21,5)
A királyok általában nem teherautón vagy teherpálya-
udvarra érkeznek. Az ókori Izraelben is, ha nem is lo-
von, de fejedelmi fehér szamáron vonultak be az izraeli 
uralkodók népük gyűléseire. A prófécia, amely most 
Jézus bevonulásával beteljesedik, mégis megenged egy 
kivételt. Ez a Messiás érkezése. Megjelenésével min-
denki számára elérhetővé és megérinthetővé akar válni. 
Bizalommal fogadd Őt! 

Március 30. hétfő
„Tekints le szent lakóhelyedről, az égből, és áldd meg 
népedet, Izraelt.” (5Mózes 26,15a)
A búcsúzó Mózes készül a hegyre, ahonnan megpil-
lanthatja majd idáig vezetett népét. Ott már neki sem 
az a keserűség jár a fejében, hogy vajon miért nem ré-
szesülhet a honfoglalás örömében. Mondhatnánk talán 
azt is, hogy minél feljebb jut lélekben, annál inkább 

megérti az Urat: „magasságát”, fölöttünk való voltát 
csak úgy látja, mint az ablakáról vagy erkélyéről ki-
tekintő boldog gazdáét, akit örömmel tölt el az, amit a 
lent nyüzsgő, örvendező népe között lát. Azt kérné az 
Úrtól, gyakran nézzen ki az ablakon, és mindig küldje 
áldását a földön küszködőkre. 

Március 31. kedd
„Jaj azoknak, akik el akarják titkolni a tervüket az Úr 
elől! Sötétben hajtják végre tettüket, mert azt gondol-
ják, ki láthat meg minket, ki ismerhetne ránk?” (Ézsa-
iás 29,15)
A mai, fejlett bűnüldöző technikák már akkor is mű-
ködnek, ha valaki elfedi a vonásait, vagy sötétben mo-
zog. Nincs feltétlenül szükség arcvonásokra vagy ujj-
lenyomatra. Maga a mozgás is leleplező lehet. Vajon 
nem nevetséges a fejére álarcot, csuklyát húzó ember, 
amikor azt hiszi, Istent is megtévesztheti és elérheti, 
hogy bűnei leplezetlenül megvalósulhassanak? Nem 
volna jobb a világosságra jőve az Istennel való szövet-
séget és az igazság útját választani?

- ig -

Havi istentiszteleti rend
2015 – A Fény Nemzetközi Éve

Az év igéje:„Fogadjátok be egymást, 
ahogyan Krisztus is befogadott titeket Isten dicsőségére” (Róma 15,7)

március 

Március hónap igéje: „Ha Isten velünk, ki lehet ellenünk?” (Róma 8,31/b)
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Nagy Endre kezében megremegett a papír. A bukás 
fenyegető előszele vibrált a levegőben. Pedig szere-
pelt itt már Heltai Jenő, Kálmán Imre is, egy ifjú 
költő – Szép Ernő – pedig öblös színpadi karosszék-
ben ülve olvasta fel aktuális rigmusait. 

Nagy nem is akarta a fellépést elvállalni ezen a kétes 
hírű helyen, a Cabaret Bonbonnière-ben, de a húsz ko-
ronás fellépti díj nagyon jó gázsi egy kis haknira. Ám 
Ady barátja és propagátora, a híres nagyváradi újság-
író mégsem bukhat meg itt Pesten, főleg nem egy ilyen 
rossz hírű lokálban. A közönség egyre vadabb, mesélni 
kellene valamit, rögtönözni egy modern mesét… no, 
lám, a publikum hangulata megváltozott.
Teljes volt a siker, megszületett a pesti kabaré, mert 
Nagy felfedezte az élő szó varázsos erejét, és azt, hogy 
miképp lehet a közönséget egyik végletes hangulatból 
a másikba átlendíteni. A következő havi műsort már a 
maga képére formálta. Két műsorszám között nemcsak 
a következő szám bejelentésére szorítkozott, hanem 
mondanivalóját monológgá növesztette, és mindig az-
napi témák köré építette fel. Legtalálóbb fricskáit, 
megjegyzéseit néhány nappal később már városszerte 
idézték. Ha valaki a közéleti ügyekben nem tudott el-
igazodni, ezt mondta: „este elmegyek a nagyendrébe, 
és megtudom, mi az igazság!”  Valóságos láz tört ki 
Pesten: mindenki a kabaré területére igyekezett. 
Kosztolányi Dezső így örökítette meg ezt a jelenséget: 
„Emlékszem azokra a pesti éjszakákra, mikor az első 
kuplék felzendültek, s mindenütt kabaré volt, nemcsak az 
erre a célra készült négy-öt helyiségben, de a kávéházak-
ban, a magánlakásokban, sőt két ember közt is, aki vélet-
lenül találkozott egymással az utcán. Mindenki szójáté-
kokat faragott. A kupléírók karonfogva jártak a körúton. 
Fiatalemberek a konferansziéi pályára készültek.” 
Nagy Endre ekkor már a Modern Színpad igazgatója 
volt, amelyet 1913-ig vezetett. A háború utáni válságos 
éveket csak a legügyesebbek élték túl, akik olyan rafi-
nált módszereket alakítottak ki, amelyekbe nem tudott 
belekötni a vájt fülű rendőr-cenzor. Az eszköztárban 
helyet kapott a mellé- és agyonbeszélés, a túljátszás, az 
elhallgatás, az elszólás, a nyelvbotlás, az idióta meg-

így írunk mi

játszása, a kétértelműség, amelyekkel szinte bármit ki 
lehetett fejezni. 
A közönség gyorsan megtanulta az új nyelvet, s az ere-
detileg irodalminak indult pesti kabaré a két világhá-
ború között politikai kabarévá edződött. Néha nem is 
az volt a fontos, hogy a kabaré mit mondott, hanem az, 
hogy abból, amit mondott, mit hallott ki a néző. Nem-
csak a kabarénak, a nézőnek is bátornak kellett lennie. 
A kabaré csak megkezdte a mondatot, a befejezés a kö-
zönségre várt. 
1929-ben született, és még a XXI. században is fel-fel-
támad Vadnai László népszerű dialógusa, a Hacsek és 
Sajó, amelyben Sajó mindig aktuális társadalmi-politi-
kai témákat vet fel a lehető legkulturáltabb formában, 
ám ezeket Hacsek mindig félreérti. Az értelmetlensé-
gek groteszk komikuma mögött azonban épp a valóság 
torzképét érzi meg még ma is a közönség. A Vadnai-
féle változat két kiváló színész alakításával nőtt össze: 
Komlós Vilmos és Herczeg Jenő tette halhatatlanná a 
jeleneteket. 
Az egyre színesebbé váló palettán, ha nem is mindig 
békésen, de megfért egymás mellett a biztos hatásra 
menő komikus, a harsány hahotát kiváltó, az örök kis-
embert formáló Salamon Béla, és az egyre feszültebbé 
váló politikai viszonyok között nyíltan németellenes 
fórumot teremtő Békeffi László. Ezt a bátor embert a 
színművészeti kamara 1941-ben fegyelmi eljárással el-
tiltotta a hivatásától, majd a hatóságok Sopronkőhidán 
bebörtönözték, végül a nyilasok a dachaui koncentráci-
ós táborba hurcolták, ahonnan élve szabadult, de nem 
tért vissza Magyarországra.
A háború után olyan szakasz következett a kabaré tör-
ténetében, amikor első ízben lehetett közéleti humort 
szélesebb néprétegeknek közvetíteni. A társadalmi 
igény átformálta a kabaré egészét, amely már nemcsak 
egy szűk rétegnek szólt, hanem dinamikusabb színhá-
zi formává alakult. Legfontosabb feladata a baloldal 
melletti agitáció lett, mígnem a fordulat éve után a bi-
zalmatlanság fojtó légköre telepedett rá. Kialakult az 
a téves nézet, amely szerint a humor és szatíra egész-
ségtelen, öncélú jelenség, és nincs helye az építendő 
társadalomban. 

A Cabaret-től a Rádiókabaréig
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FILM

Patch Adams
Színes, magyarul beszélő, amerikai vígjáték, 115 perc, 
1998, rendező: Tom Shadyac
Szereplő(k): Robin Williams (Patch Adams), Monica 
Potter (Carin), Bob Gunton (Dean Walcott), Daniel 
London (Truman), Philip Seymour Hoffman (Mitch)
Patch Adams (az Oscar-díjas Robin Williams) orvos-
nak készül, mert segíteni akar az embereken. Ám ő 
nem úgy néz, tesz vagy gondolkozik, mint más orvo-
sok. Szerinte a humor a legjobb gyógyszer, és hajlandó 
szinte mindent megtenni, hogy megnevettesse betegeit 
– még akkor is, ha ezzel a karrierjét kockáztatja. 
„A legújabb kutatások szerint a nevetés serkenti az en-
dorfin kiválasztását a szervezetben, tágítja az ereket, 
melyek így több oxigént szállíthatnak, gyorsítja a szív-
verést, csökkenti a vérnyomást, ennélfogva igen kedve-
ző kardiovaszkuláris hatása van, ezen kívül az immun-
rendszert is fejleszti.”

KÖNYV
Rejtő Jenő: Az elveszett cirkáló
„Igen. Ez megtörtént. A világsajtót nem járta be az 
esemény, mert az angol admiralitás, érthetően, restell-
te. Valóban megtörtént korunkban, sőt napjainkban, 
hogy néhány elszánt ember, miután nem volt útikölt-
ségük, felkaptak egy cirkálót, mint facér pékinas, ha 
kerékpárt lop, és elpályáztak vele. A hajnali órákban 
szikratávírók és rádiók tömege üvöltött, parancsolt, 
rendelkezett, felelt és kérdezett. Londontól Szingapurig 
pattogtak a jelzések, és az Indiai-óceán minden pontjá-
ról torpedórombolók és hadihajók siklottak eszeveszett 
gőzzel, kikutatni elragadott társukat.”

KKS 

ajánló Élet és vidámság

Azt mondják az élet nehézségeinek elviseléséhez szük-
ségünk van humorérzékre. Ehhez egy kis biztatást és 
ízelítőt is adunk az alábbiakban:

„A  sógorom sajnos lebémult.” (Ennek  a nyelvbotlás-
nak köszönhetően még erre a nehéz állapotra is kön-
nyebben gondolunk.)

☺ ☺ ☺

„A fiam repdessziós lett” – panaszkodott valaki. (Erre 
a betegségre is könnyebb szívvel gondolunk így, hogy 
egy zenei stílusa rap elnevezése keveredett bele )

☺ ☺ ☺

„Én már nem bírom a férjem szeszeit!” (Valószínűleg 
inkább a szeszélyeire gondolt a panaszosunk, ámbár le-
hetséges, hogy férjét szeszei tették kiállhatatlanná.)

☺ ☺ ☺

„Sajnos szívellégtelenségben szenvedek.” (Egy l-lel is 
súlyos betegség, nem még kettővel.)

☺ ☺ ☺

„A feleségem a kardológia osztályon fekszik.” 
(Mindenesetre a kardológia is komoly osztály lehetne, 
ha létezne, éppen úgy, mint ahogy a kardiológia is az.)

Iklódyék, Kisvárda

Kellér Dezső azonban még ebben a helyzetben is képes 
volt a nagy elődök nyomdokába lépni: szellemes, bölcs, 
néha kényes, de mindig pontosan időzített poénjaival, 
jeleneteivel, dalszövegeivel ő tanította meg újra nevetni 
a pesti publikumot. Szuggerálni tudta: az állampolgá-
rokban legbelül él a szabadság, az önálló ítéletalkotás 
és kritikai szellem még ebben a sötét korban is, akkor 
is, ha természetesen kizárólag államilag engedélyezett 
humor működhetett. És mert működhetett, működött is. 

Darvas Szilárd sajátos hangján már a rádió nyilvános-
sága előtt fogott bele slágermagyarázataival, a kicsiny 
színpadok helyére egy nagy, a Vidám Színpad lépett, 
a pesti kabaré pedig lassan Rádiókabarévá változott, 
majd beköltözött a televízióba is. 
Az ’56 után lassan formálódó legvidámabb barakk nem 
élhetett volna kabaré és humor nélkül, de ez már egy 
másik történet.

Bereczky Géza
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De ez a nevetés 
Legyen egy ölelés, 

Amellyel mindenkit 
Magamhoz ölelek. 

Elmúlik a világ 
És játékai is, 

Még kívánsága is,
Szél szórja szét a színes szavakat, 

De sorsom lényegének,
De lelkem Istenének 
Beszéde megmarad.
1934. szeptember 27.

rímelő

Ha kegyelmesen úgy tetszik Neked 
Sorsom, vagy Istenem,

Hogy e mostani megpróbáltatásom 
Vízválasztó legyen,

Amelynek kopár hegytaraján túl 
Eztáni életem

Új forrása ered: 
Legyen, kérlek, e forrás 

Mélyebbről fakadó, 
Nem magának-való 
Tisztultabb szeretet.
Legyen e tiszta nedv 

Felbuzgó munkakedv,
Önzetlenebb erő, 

Malmot hajtó patak, 
Szolgáló akarat, 

Sziklából feltörő. 
Ha kegyelmesen úgy tetszik Neked 

Reményik Sándor

Vízválasztó

Sorsom, vagy Istenem,
Hogy e mostani megpróbáltatás 

Vízválasztóm legyen,
Amelyen túljutva 

Egészen más a táj -: 

Hadd mosolyogjak én 
Azon is, ami fáj 
Azon is, ami e 

Világban vaksötét, 
Fáklyavivő legyek, 
Míg tart e furcsa lét. 
Legyek összeszedett, 
Szelíden is kemény, 

S hogy ne ítéltessem, 
Mégse ítéljek én, 
Nevessek a világ 

Játékai felett,


