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Tisztelt Képvisel6!

A Parlament 6szi (lésszaka kozeli napjainak a valamelyikén On elé kerll az Egyhazi
Torvény (Etv) melléklete médositasanak tgye. Arrdl van szo, hogy az EMMI hozzavetbleg egy éve
(még az el6zd parlamenti ciklus alatt kezdett), Osszetett vizsgalata tiz, korabban egyhazi
statuszatol megfosztott egyhazat minden tekintetben alkalmasnak talalt a jelenlegi Etv szerinti
egyhazi jogallas elnyerésére. Megvizsgalt bennlinket a nemzetbiztonsagi hatésag is és
egyikiinknél sem talalt nemzetbiztonsagi kockazatot. Ekkor maga elé idézett minket a
jelenlegi Parlament Igazsagligyi Bizottsaga, mely sértd érdektelenség és némi elndki arrogancia
éreztetése mellett megallapitotta, hogy jelentés tarsadalmi szerepvallalasunk ellenére ez a
tevékenységiink nem  érvényesil kelléen altalanos korben (itt feltehetbleg arra
gondolhatott Rubovszky — Kkereszténydemokrata — képviseld ur, a bizottsag elndke,
hogy Jézus példajat kdvetve leginkabb a szegények, a kirekesztettek felé szolgalunk, és nem a
kivaltsagosok kegyeit keressiik), ezért azt javasolja Onéknek, hogy utasitsak el felvételiinket az
Etv mellékletében felsorolt egyhazak lajstromaba. En azonban azt varom Ontél, hogy az egyhazi
statuszunk visszaallitasat jelent6 ,,IGEN!” szavazatot adja le ebben az iigyben. Nem csupan
tiz (zsido, keresztény és mas vallasu) jogfosztott egyhazrol van sz6. Az igazsag €s jogossag
érvényesiilésére varod kor sokkal szélesebb. Ondk elétt azonban jelenleg csak tiz egyhaz tigye
fekszik. Noha fontos szamomra a most érintettek (sét a tébbi meghurcolt egyhaz) sorsa is, ezek a
felekezetek azonban nem kértek arra, hogy a sz6szoléjuk legyek. Viszont egyhazamat, a
rendszervaltas el6tti hetvenes években a kommunista diktatura altal éveken at Gld6zo6tt, majd 1981-
ben, még az 1895.évi XLIIL.Tc A&ltal &llamilag elismert Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkozosséget teljes felhatalmazassal és felel6sséggel képviselem. Az ,,IGEN!” melletti
érvelésemet hét szemponttal tamasztom ala:

1. Az Uj Etv megalkotasat semmiféle tisztességes indok nem tette szikségessé. A
legsulyosabb érv, hogy tudniillik egyesek visszaéltek volna az egyhazi jogallassal és anyagi
elénydk szerzése céljabdl nyilvanittattdk volna magukat vallasfelekezetté — soha nem nyert
bizonyitast. Mi tdbb, ilyen Ggyben sem addig, sem azéta az ligyészség nem inditott eljarast.
A politika iranyabdél megfogalmazott vadak légbél kapott varosi legendakon alapultak. Nem
tekinthetjik 6ket masnak, mint a hatalomhoz is méltatlan sértegetéseknek. Egy
hamissagban fogant jogi eljaras aldozataiva tennének Onok benniinket, ha nemet
mondananak jogallasunk helyreallitasara.

2. Az Etv lényegében tarsadalmi és parlamenti vita nélkul szuletett. Megalkotoi csupan sajat
szemikben vélték az Uj jogszabalyt ,kodifikacids remekmiinek”. A szakmai férumok (pl.
a Velencei Bizottsag, amelyet egyébként a magyar kormany kért fel kritikara) sulyos
aggalyokat fogalmaztak meg. Az altaluk biralt paragrafusok maig elfogadhatatlan pontjai a
torvénynek. llyen, tdbbek kdzott a visszamendleges jogfosztas, az egyenld elbanas hianya,
vagy az a tény, hogy az egyhazi statuszt nem a fliggetlen birésag, hanem egy politikai
testlilet — a parlament- (rdadasul kétharmados szavazati tobbséggel) biztosithatja
csupan. Ha Ondk most nemmel szavaznanak, ezzel elésegitenék, hogy egy szakmailag
hatarozottan kifogasolhatd, minden konszenzust mell6z6 térvény maga ala gydrjon minket.



Az Etv (végszavazas el6tt néhany éraval alapvetéen atformalt) elsé valtozataval szemben
az Alkotmanybirésaghoz (Ab) fordultunk, mely ,kozjogi érvénytelenségre” hivatkozva
megsemmisitette a tdérvényt. A kormany ezzel egy id6ben Uuj, lényegében valtozatlan
tartalmu, bar még szigorubb feltételeket tamasztd jogszabalyt fogadtatott el a parlamenttel,
mellyel szemben kénytelenek voltunk ismét az Ab-hoz fordulni. A legfébb testllet most is
(érveinket akceptald, a Velencei Bizottsag kritikaival egyetértd) pozitiv dontést hozott, sét
kijelentette, hogy egyhazi jogallasunkat helyre kell allitani és kartéritési igényunk is jogos.
Ez a dontés ma is jogerds, a kormany folyamatosan mulasztast kdvet el a végrehajtas
eliminalasaval. A helyzetet jogilag az sem menti, hogy a kormany Ujabb térvénymddositast
hajtatott végre, mellyel az alkotmanysértd tételeket hozzaférhetetlenné téve, azokat
alaptérvényébe siillyesztette és korlatozta az Ab hataskérét. Amennyiben Onék nemmel
szavaznanak, ez az Ab joger6s dontésének a megvetése lenne.

Az ujabb és ujabb térvényvaltoztatasokra mindig hataridében és kifogasolhatatlan valaszt
adtunk. Tennlnk kellett ezt azért is, mert az egyuttmikodés elutasitasa esetére indoklas
nélkuli, nyilvantartasbdl valé torléssel és teljes vagyonelkobzassal fenyegettek
bennlinket. Az akkor illetékes parlamenti bizottsag azonban egyszeriien elszabotalta
Ugylnk tovabbvitelét. Ha most Ondk nemmel szavaznanak, igazsagtalanul figyelmen kivdil
hagynak, hogy még az altalunk (és a szakmai forumok altal is) kifogasolt, ellenlinkre hozott
torvények alapjan is megfeleliink (és a példatlan szigoritasok ellenére is megfeleltiink) az
egyhazakkal szemben tamasztott feltételeknek (melyeket eltéré banasmoddal az un bevett
egyhazaktol nem vartak el).

Miutan minden hazai jogorvoslati lehet6séget kimeritettiink, a Strasbourgi Eurépai
Emberi Jogi Birésaghoz fordultunk, mely ez év aprilisaban ugy dontétt, hogy méltatlanul
elvett egyhazi statuszunkat helyre kell allitani, és a magyar allamnak hat hénap alatt meg
kell egyeznie velink. A kormany ugyan megfellebbezte a dontést, de ez csupan
id6huzasnak bizonyult. A birésag nem fogadta be az uj, méltanyolhatd elemeket nem
tartalmazo szempontokat, igy az itélet jogerére emelkedett. Amennyiben Onék nemmel
szavaznanak, onként vallalt politikai kozOosséglnk elveit és hazank nemzetkozi
szerz6déseit tagadnak meg. llyet még a hasonlé Ugyben szintén pervesztes nagy
Oroszorszag sem engedett meg maganak.

Onok a magyar nép akaratanak képviseletére kaptak megbizatast télink, és arra, hogy a
végrehajtas torvényessége felett 6rkddjenek. Minden allampolgarnal nagyobb az
Onok feleléssége. Hinnilik kell abban, hogy felels formaldi, a mai magyar jogallamisagnak.
Tudniuk kell, hogy dontéseinkért egyszer mindnyajunknak szamot kell adnunk. Ezért teljes
alazattal és a szakmaisag minden eszkdzével érvényre kell juttatniuk az igazsag(gossag)ot
és a torvény(esseége)t. Tisztességgel csak olyan dontéseket hozhatnak, amelyek ezt a célt
szolgaljak. Amennyiben nemmel szavaznanak Ugyiinkben, igazsdgtalan és
térvénysértoé eljarasban vallalnanak biinés szerepet.

Végll, arra gondoltam, hogy — gyakorl6 lelkipasztorként — megosztom Ondkkel egyik
mai bibliai olvasmanyomat. Ehhez, a 146. Zsoltarhoz flizétt gondolataimmal akarom zarni
levelemet: ,Dicsérjétek az Urat! Dicsérd én lelkem az Urat! Dicsérem az Urat, amig élek;
énekelek az én Istenemnek, amig vagyok. Ne bizzatok a fejedelmekben, emberek fidban,
aki meg nem menthet! Kimegyen a lelke; visszatér féldébe, és aznapon elvesznek az 6
tervei. Boldog, akinek segitsége a J&kob Istene, és reménysége van az Urban, az &
Istenébe; Aki teremtette az eget és foldet, a tengert és mindent, ami benntlik van. Aki
megtartia a hliségét 6rékké; igazsagot szolgaltat az elnyomottaknak, eledelt ad az



éhez6knek. Az Ur megszabaditja az elfogottakat. Az Ur megnyitja a vakok szemeit, az Ur
felegyenesiti a meggdrnyedteket; szereti az Ur az igazakat. Megoltalmazza az Ur a
Jévevényeket; arvat és 6zvegyet megtart, és a gonoszok utjat elforditia. Uralkodni fog az
Ur 6rékké, a te Istened, oh Sion, nemzedékrél nemzedékre! Dicsérjétek az Urat!”A bibliai
szakasz szembeallitja a halando ,fejedelmek” mulandé ,terveinek” szolgalatat és az irantuk
valo vak elkotelezettséget a vilagot teremtd, 6rokké hliséges, igazsagszeretd, szolidaris és
méltanyos Isten imadataval. A zsoltar ismeretlen szerzéje reméli, hogy megértjik: a jo
valasztasnak nincs alternativaja révidtavon sem.Onok kéziil sokan elhihették, hogy egy
valaki jelenti a torvényt, a bolcsesseget, az igazsag mércéjét és 6vé minden dontés
feleléssége is, Onoknek pedig az igazsag és jogossag orok elveitdl fiiggetlenil is,
ellentmondas nélkil szolgalniuk kell ezt az akaratot. Egyesek talan megriadtak attdl a
gondolattél, hogy ellenkez6 esetben nem érvényestlhetnek vagy kiveti 6ket magabdl az
a kor, melynek tdmeghangulata biztonsagérzetet sugall. Masok esetleg az
ellenszolgaltatasra gondoltak. De vajon mi realizalhato ezen az oldalon? Jézus azt kérdezi
egyszer kovetéitél (Mark evangéliuma 8,36-37), hogy ,mit hasznal az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall? Avagy mit adhat az ember valtsagul az §
lelkéért?” Mit nyerhetnek Onok a lelkiismeret Kiiktatasaval segitett torvényhozoi
dontésekeért cserébe? Egyszeri végkielégitést? Trafik-koncessziot? Valamelyik szegény
pasztor nyaja aldl kirantott birkalegel6t? De csakugyan, megéri-e egy valakiért felaldozniuk
lelki békejliket, Isten jo tetszését?Nem egy valaki, hanem csakis Egy Valaki mélté az
Onok feltétlen bizalmara és hodolatara, mert Ové ,az orszag és a hatalom és a dics6ség
mindérokké”.Ne szavazzanak elleniinkre ,,nemet”, s ha ,tartézkodasnal”’ nagyobb a
batorsdguk, ,,igen” szavazatukkal adjak vissza teljes vallasszabadsdgunkat!



